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ا رالطليحة- يروت 


د.عَبَدٌالرزاف الدُوايٌ 


أستاذ الفلسفة المعاصرة 
كلية الآداب ‏ الرباط 


مَوْتْ الإشَتإن 


ل القطاف التلكان مامه 


ارال ليعة الما سباعص والث:: و 


يتيرؤودت 


فهرس المحتويات 


القسم الأول: حول الإشكالية العامة لأزمة النزعة الإنسانية كه 

مقدمة عامة 00 ذ[1[1[1[1[1[1[1[ [ز[ 1[ 1[ 111111 

الفصل الأول: النقاش حول أزمة النزعة الإنسانية ورهانه لبقتو لو ا 

1 حول «محاكمة» الإنسان في الفلسفة المعاصرة ا جف زد وير ذا 

11 عندما يصبح النقاش حول الأزمة جدياً لذ[ 00101111 

الفصل الثاني : النزعة الإنسانية: إيديولوجيا؟ ميتافزيقا؟" . لبة ف او 71/1 

1 حول التأويل المضاد للنزعة الإنسانية في الفكر الماركسي المعاصر متا سا 

11 - نيتشه ونقد النزعة الإنسانية كأشلاق وميتافزيقا 1100000( 

القسم الثاني : فلسفة هيدجر بين نسيان الوجود ونسيان الإنسان 1 

الفصل الأول اب ا 

1 بين الوجود والإنسان, على الفلسفة أن مختارا ا لا و1 

11 - عن «المنعطف, في فكر هيلجر وما يعنيه ا 001 ااا 

الفصل الثاني ا الل 

1[ عن «الوثبة» الكبرى للفكر نحو تفكيك الإنسان وممارساته ا و ب ا 90110 

11 عن منزلة السؤال «ما العمل؟» في فلسفة هيدجر 000 

الفصل الثالث وااو انح اتح دل م مسو ال ساف ادو اكوا قوط سمو اد 

1 هل يتضمن فكر الوجود نزعة إنسائية حقة؟ لو و لط ا 18 

11 عندما يحاول الفكر. . . القفز على الظل ل 7 
القسم الثالث : الأنثربولوجيا البنيوية؛ أو الخطاب «العلمي» 

عن اختفاء الإنسان ا ل ا ع لخو 1 

تمهيد: عن الأنثريولوجيا البئيوية والفلسفة ااام لود اا سساو ولسوا 

الفصل الأول: -حول الثقافة والإنسان م مقا ا جا لحولا م سا جا وم الل د 21 

1 عن العلاقة بين الطبيعة والثقافة ا اا اق وق م ل 211 

11 عن العقل واللاشعور والإنسان ٠...‏ ا اك ا ع ال اخ لي يم 

1 . .حول مشكل تعدد واختلاف الثقافة البشرية ا وا ا الب 3 


يفا 


17 عن الاتحتلاف الثقافي والنزعة العنصرية 00000 
الفصل الثاني : عن التاريخ . . . كملاذ أخير للنزعة الإنسانية م ماقو جا ا ل ا 
الفصل. الثالث : البنيوية بين الوعد والوعيد 11 1[ 1 1[ [ [ز[ [ز ز [ ذا 

1 عن مساهمة البنيوية في فلسفة وموت الاونسان» 0 0 0 0 

1 نزعة إنسائية جديدة أم تأملات في مشهد أفول الإنسان؟ توا الس ع نا قت 

111 عن «البنيوية والشقاءه , . . كخاتة شك ل لس وواللا ا ا 1 
القسم الرابع : ميشيل فوكى. . . ونهاية الئزعة الح نسانية اماو ا 
الفصل الأول: فكر ميشيل فوكو وفلسفة «موت الإنسان» اونجس او و1 

1- مقدمة تاكاه اد م واف جو ردج توا هيه اام وف ما مقا عه او و ١1‏ 

1 - في البدء كان النسق! تلاوتو وو مه ااا ا وا ا ا 

1 الأركيولوجيا كبديل عن التاريخ ل ل 1 
الفصل الثاني : «الاإبستيمي» كبنية معرفية كبرى وم ا ب و ا 1 11 

1 عن «اللإبستيمى» والإبستملوجيا 1 1 ذ[1ز[ز[ [|[ز[ز[ز[ز[1[ز[ز[ [ [ [ [ [ [ [ 00 

1ت إقضاد الاتسات بين البليؤية والأركيو ويا 00 
الفصل الثالث : الإنسان «أسطورة» العصر الحديث؟ ا ب ام ل ١1‏ 

1 عن الحقل المعرفي لميلاد الإنسان ؤي لجد لر باط جر الافسكر بأو فم لوو 11 

1 الإنسان : بداية النباية ان وم او اجا لحرا ا ال اح ا 

1 عن هوية الفكر النقدي عند ميشيل فوكو م ا 1 
خاتمة عامة اا 
الملاحق 

الملحق الأول: حول تعريف مفهوم النزعة الإنسانية كته نع مك نك سو ال 111 
الملحق الثاني : ثبت بأسماء المفكرين والفلاسفة المذكورين في الكتاب ل 111 
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قائمة المصادر والمراجع العربية والآجنبية 


0000 


الغسم ا8ول 
حول الإشكالية العامة [إزمة النزعة الانسانية 


«إنك تسأل: كيف يمكن أن نعطي من جديدء معنى لكلمة «النزعة الإنسانية»؟ وهذا 
السؤال يعبر عن نية ة الاحتفاظ بالكلمة ذاتها. وأنا أتساءلع هل ذلك ضروري حقاء. 
.1946 ,20115116 71ناطط'] قلاى «أاعل رقعغ88 110106 .1 » 
دإن الفضاء الإبستملوجي المزعوم للقرن العشرين» أصبحء باسم مطلب الدقة 
والصرامة العلمية. يقفضي بضرورة ة التحرر من شكلين متلازمين من الأوهام, . 
النزعة التاريخية؛ أي الطابع التاريخي للتجربة البشرية» والنزعة الإنسانية». 
1969 ,عاترعىة 27 :(0كزه! عباناع؟ 3[ ما بأممع/ا .1.2 » 
«إن مسألة النزعة الإنسانية» هي بدون شكء المسألة المركزية في الفلسفة المعاصرة». 
1985 6,ع56ع2 مط ,اانادمع18 متقام ,لاضع عنا] » 


مقدمة عامة 


إن غايتنا الأساسية من هذا البحث. هي إثارة إشكالية أزمة النزعة الإنسانية في الفلسفة 
المعاصرة» وتحليل مظاهرها وملابساتهاء ودراسة أهم مصادرها النظرية» ومناقشة دلالتها وأبعادهاء 
واقتراح تأويل لها. يتحدد مجال بحثناء في الفلسفة الغربية المعاصرة» وبصفة خاصة في فرنسا في هذا 
النصف الثاني من القرن العشرين. ولا شك أن غالبية الأبحاث والدراسات في الفكر الفلسفي 
المعاصرء تتشابك فيا بيتها وتتداخل» وقد تتقاطع وتلتقي عند قضايا معيئة بالذات. مثل هذه التي 
نبتم بها. أوليست مسألة النزعة الإنسانية هي «. . . المسألة المركزية في الفلسفة المعاصرة»؟ ولا يعني 
ذلك بالضر ورة أن تلك الأبحاث إنماتتناسخ وتكرر بعضها ؛ إذ الاختلاف بينها بين ونخاصة عند إمعان النظر 
في حصوصية الإشكال المطروح » وفي كيفية تناوله» وفي الفرضيات المقثر بح الدفاع عنها . 

وعندما نعود بنظرنا قليلل إلى الوراء؛ أي إلى تلك الفترة الزمنية الي حددناهاء ونشحص 
مكونات حقلها الفلسفي » ابتداء من الستينات بصفة خاصة. فلا شك أن الظاهرة الفكرية والثقافية 
التي ستثير الإنتباه بقوةء هي هيمئة النقاش حول مشكل وأزمة الدزعة الإنسانية» على مجمل 
الدراسات والأبحاث» والندوات والسجالات والمناظرات» التي أنجزت في ميادين الفلسفة والعلوم 
الإنسانية والاجتماعية» في تلك اللحقبة0). 

وبمقدورنا أن نلاحظ. في جل اللمنطابات المساهمة في ذلك النقاش. على تعدد مشاريها 
ومقاصدهاء هذه الثوابت المشتركة : الاهتهام المفرط بالمفاهيم؛ وبالأنساق. والبئيات. ويشكل 
أساسي باللاشعور, وبمنبج التفكيك والتفويض . وتلك هي نفس الثوابت النظرية» التي تم الاعتهاد 
عليهاء في صياغة الأطروحة الفلسفية عن إلغاء الذات. وعن قرب اختفاء الإنسان. وهذه الأطروحة 
ذاتهبا» صارت وواللا خبط ريع يربط بين مجموعة من المفكرين والفلاسفة. نستطيع أن نقول عخبم 
اليوم » أنهم شكلوا ثياراً فلسفياً اشتهر في الفلسفة المعاصرة باسم تيار فلسفة «موت الإنسان»: ذلك 
لأن ححطابه تميز بأنه ينذر بفشل مشروع الحداثة برمته» وبتصدع وانهيار جميع الأمبس والقيم الي بني 
عليها: الإنسان كوعي وإرادة» العقل والعقلانية المتطورة. التاريخ والتقدم. الإمكانيات الواقعية 
للتحرر. 

ومن أجل تحقيق تلك الغاية بكيفية متعينة وملموسة» ارتأينا أن نقوم بدراسة نماذج من أبرز 


)١(‏ للتأكد من ذلك. يمكن إلقاء نظرةء من خلال قائمة المصادر والمراجع الملحقة ببذا الكتاب. على عناوين الإنتاجات 
الفكرية والفلسفية المنشورة في فترة .199١٠ 1١95٠‏ 


المصادر النظرية». التي نرجح أن ذلك التيار الفلسفي قد استقى منها. وقد لفت انتباهناء خلال 
الملطوات التمهيدية الأول لتلمس الطريق؛ والتعرف على الميدان» أن هناك التقاء ربما يظهر في الوهلة 
الأول غريباً ومدهشاً بين جماعة من الباحثين والفلاسفة والمفكرينء يصعب التكهن مسبقاء بأن 
هناك آصرة ما تجمعهمء لكثرة ما هي بادية للعيان خلافاتهم. فا الذي يمكن أن يجمع مثلاء بين 
فلسفة نقد الميتافزيقا عند نيتشه» وعند هيدجر ودريداء وبين قراءة ألتوسير الجديدة للماركسية ؛ وبين 
خطاب الأنثربولوجيا البنيوية عند كلود ليفي ستروسء الذي يلح على هويته العلمية؛ وبين 
«أركيولوجيا المعرفة» ثم الجنيالوجيا عند ميشيل فوكو؟<©. 


ولقد اهتدينا بعد ذلك إلى أن القاسم المشترك بين هؤلاء جميعاًء فضلاً عن معاصرتمهم 
لبعضهم - بإستثناء نيتشه طبعاً - يتجل في كونهم قد ساهموا كلهم. كل واحد من زاوية اهتراماته 
وبأسلوبه الخاص» في إذكاء نقاش عميق حول جدوى ومصداقية النزعة الونسانية. وعبروا جميعاًء من 
مواقم نظرية متبايئة» ومن مستويات خطابية مختلفة» عن فكرة» قد تختلف شكاك ولكنها تحمل 
المضمون نفسه: إن الفلسفة كانت تكذب على نفسها وتحيا على وهم عندما آمنت خلال قرون 
عديدة» بالإنسان كوعي وإرادة, وكذات خالقة للمعنى ومبدعة للدلالات: إن إنسان الفلسفة عل 
وشك الإنقراضء إذ لم يبق له من ملاذى سوى بقايا متهاوية من الفكر الميتافزيقي» أو بعض 
الإيديولوجيات التي قيل بصددهاء بأعها قد دخلت مرحلة الاحتضار! 


وإذا كان «إلغاء الذات». ومعارضة النزعة الإنسانية قد شكل بالنسبة هؤلاء المفكرين - 
الذين ينتمون كلهم ما خلا هيدجر. إلى ما يمكن تسميته ب «المدرسة البنيوية الفرنسية». الفكرة الأم 
التي التفوا حولهاء ونقطة التقاء حقيقي9». فلا بد أن نسجل هناء أن تلك المعارضة قد نمت 
وتطورت. وفق استراتيجيات وآفاق مختلفة» وسيكون من باب التقصير والتسرع قا غض الطرف 

عن الخصوصيات التي طبعت مسار كل واحد من هؤلاء وميزته. 


فإذا كانوا يلتقون بالفعل عند الفكرة التي تذهب إلى أن الحقل الفكري المعاصر أصبح يقتضي 
التخل عن نوعين من الأوهام ؛ هما النزعة الإنسانية والفكر التاريخي » فقد وجد من بينهم بكل 
تأكيد, من أمن بذلك باسم العلم والتقدم العلمي, وترك الباب بالتالي مفتوحاً أمام إمكانية تأسيس 
نزعة إنسانية جديدة تستلهم من تقدم العلم ذائه ومنهم من دعا إلى ذلك» اسيم الدعوة إل التتحرر 
من أوهام الميتافزيقا بما فيها العلم نفسه. فجاء نقده للنزعة الإنسانية جذرياً وبدون أية إمكانية 
للاستئئاف! 


)١(‏ لقد خطر هذا السؤال عل بالنا مرارأً من قبل» ولكنه لم يتحول إلى ملاحظة عميقة وفرضية عمل » إلا بعد قراءتنا 
لكتاب: ,1968 أأنه5 بكتدةآ بعاتم '! عنم ,عصوع انط اعانكل 


(") 6اقع0؟ ما عا ارأاءاانا8 «لسدعاناك نايا عن - أون'0ا0» تعد أوطعل ننه مملغهم ع ناموط بممفصكاهم0 معتعدما 
1069 .3"ه ول أمودماثنام عل عداممومو ]ا 


وبصرف النظر عن الدلالة التاريخية لمفهوم النزعة الإنسانية التي سنعرضها في مكان آخر”') 
بوسعنا أن نقول بأن تيار فلسفة «موت الإنسان»» صار يطلق صفة فلسفة ذات نزعة إنسانية» على 
ا 

تيتم بالونسان» وتخصه بمكانة ممتازة في العالمء وفي تطور التاريخ. وف سيرورة المعرفة. 
وتعتبره قادراً على المبادرة» وعللى الوبداع . 

- تؤكد على أولوية الوعي والإرادة في كل مشروع تأسيسي . 

- تنطلق من الذات والذاتية؛ للبحث عن شروط تأسيس ال موضوع والموضوعية , 

تؤمن بأن المبادرات البشرية تساهم في صناعة التاريخ » وأن التاريخ يحقق نوعا من التقدم ؛ 
وأن لذلك التقدم اتجاهاً ومعنى مرتبطين بفعاليات وأهداف بشرية. 

وقد عزمنا إذن» على أن نقوم بدراسة تحليلية ونقدية لنماذج من خطابات فلسفة «موت 
الإنسان» ومصادرها. بعضها لن نتطرق إليه إلا باقتضاب. لأنه لا يشكل هدفنا المباشرء وإثما يوجد 
في طريقنا إليه» ونعني هنا نقد نيتشه للميتافزيقاء وكذلك قراءة التوسير اللحديدة للياركسية. أما 
النهاذج الأخرى التي اخترنا التوقف عندها طويلٌ» بل وجعلنا منها محاور رئيسية لأقسام ثلاثة من هذا 
البحث. ٠‏ فهي على التوالي : 

١‏ . النقد الهيدجيري للنزعة الإنسانية رنلسفة الذات». الذي يتم من منظور الدعوة إلى تفكيك 

الميتافزيقا وتجاوزها. 
؟ - النقد الأنثربولوجي البنيوي الذي يتجسد في أبحاث كلود ليفي ستروس. وهو يقول عن نفسه 

أنه نقد علمي , 
النقد الأركيولوجي », ثم الجنيالوجي, في مشروع ميشيل فوكو الذي نفترض أنه مزيج من النقد 
البنيوي » وفلسفة التفكيك والإختلاف. 

وسنسلك في دراستنا النقدية لتلك النباذج» طريقة يمكن أن تصنف ضمن طرق النقد الداخلي 
للمذاهب والأنساق الفكرية والفلسفية» وتتلخص في أنئنا سنحاول الكشف عن تناقضاتها الداخلية» 
وإبراز المأزق والمتاهات التي قد تفضي إليها عندما تترجم إلى لغة الفعل؛ وإلى الفلسفة العملية, ولا 
نخفي أننا سنواجهها دائ) بالتفكير الذي نعتقده إيجابياً ومتفتحاً ومتفائلاً. ومهت] بالإنسان» ولكننا قد 
تسميح لأنفسنا في بعض الأحيان» بعد إنجاز تلك الخطوة. أن نطرح تساؤلات حول سياق 
وملابسات نشأة تلك النناذج من اخطابات» والتبريرات التي تقدمها. 

١‏ في استطاعة المهتمين بالفكر الماركسى الفرنسى المعاصرء ونخاصة نخلال فترة الستينات» أن 
يلاحظوا عن كثب هذه الظاهرة الفكرية المثيرة: إن الموضوع الذي احتل مكان الصدارة في 
السجالات الفلسفية» سواء بين الماركسيين أنفسهم؛ أو بينهم وبين تياراث أخرى. هو مسألة العلاقة 
بين الماركسية والنزعة الإنسانية؛ والمفاهيم التي ترتبط بها كالتاريخ والاستلاب والوعي الزائف 


)١(‏ أنظر تعريف مفهوم النزعة الإنسانية» وتطور دلالته في الملحق الأول من هذا الكتاب. 
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والإيديولوجيا. وقد يبدو للوهلة الأولى أن الأمر يتعلق بنقاش عادي وطبيعي : ألا يرتبط التصور 
لماركسى عن الإنسان» ومسألة دلالة النزعة الإنسانية وأهميتها في الفلسفة الماركسيةء يتصور 
الاشتراكية ذاته؟2 , 

ولكن هناك على أية حال مجموعة من الأسئلة تظل مطروحة: لاذا أثير ذلك النقاش في تلك 
الفترة بالذات» التي شاهدت طلوج نجم البنيوية وانتعاش -حركة تجديد فكر نيتشه وهيدجر؟ ولاذا 
أثير بتلك الحدة التي بلغت أحيانا درجة التطرف. بل أفضت بالفعل إلى الإنشقاق السياسي؟ 
سنحاول الإجابة عن أمثال هذه الأسئلة» وتحليل ملابسات وثوابت السياق العام الذي تولد فيه ذلك 
النقاش. وذلك من خلال دراسة النموذج الأكثر نياك للتأويل الماركسي المعارض للنزعة الإنسانية 
كفاسفة» ونعني به مشروع القراءة الجديدة» المقترح من طرف لوي ألتوسير» والذي يتأسس على عدة 
أطروحات, لعل أكثرها إثارة. تلك التي تقول؛ إن الماركسية مضادة تماماً للنزعة الإنسانية النظرية. 

11 - وقد لاحظنا أن تيار فلسفة «موت الإنسان» في فرنساء لم يعد يتبنى موقف المعارضة 
الجذرية للنزعة الإنسائية» ولكل أشكال الفكر والتفكير المحيلة إلى الذات والإنسان؛ إلا بعد أن 
تنام داتحله ظاهرة الولع الكبير ببعث وتجديد تقليد فلسفي ألانٍ خاص » ينحدز من نيتشه وينتهي 
عند هيدجر» حتى لو كانت حصيلة ذلك في أكثر الأحيان» خليطأً غريباً من مفاهيم وطرائق بئيوية. 
وأفكار مستعارة من ماركس تارة» ومن فرويد تارة أخرى. ويصح القول في هذا الصدد. بأن عناصر 
الوتبام الرئيسية التي قدمت خلال «تحاكمة» الإنسان في الفكر الفرنسي المعاصرء قد صيغت من المادة 
الفلسفية التى قدمها ذلك التقليد ذاته, 

وماذا كان بالإمكان أن ننتظر من فلسفة نيتشه. التي نعرف ثروتها الفاحشة من التناقضات 
والمفارقات» ومن المواقف المعارضة للمنطق وللعقل والعلم» غير رؤية متشظية عن اللإنسان من نفس 
الشاكلة؟ رؤية تعرضه من خلال أوجه ومناظر وزوايا لا يوحدها إلا التشتت والإختلاف! لقد أعلنت 
تلك الفلسفة عن تلاشي الأفق الثقافي الذي أسس فيه الإنسان الغربي دلالات وجوده منل ألفي سلة؛ 
وأكدت أن الوجود لا يمكن أن يؤنسن؛ أي أن يرد أو أن يختزل إلى تصور ماء أو مثل أعلى للإنسان أياً 
كان. وفسرته على أنه لعبة للحقيقة القاتلة؛ وللتأويلات ذات النزعة الإنسانية الملطفة لها؛ والمضفية 
عليها مظاهر حجميلة ومورحية بالإطمئئان. 

وعلى الرغم من أهمية فلسفة نيتشه كمصدر نظري للإشكالية الني تهمناء فإنئا لن نفرد لها إلا 
جزءاً من فصلء وذلك لأنها تنتمي تاريخياً | إلى نباية القرن التاسع عشر» وهي للسبب عينه» لا تدخرط 
في إشكالية الفلسفة المعاصرة, إلا من خلال الإحياء الذي عرفته والقراءات الجديدة التي أعطيت 
لحاء تلك القراءات» أو بالأحرى التأويلات» التي فضلنا التطرق إلى بعضها بشكل مباشر» ونعني 
بذلك المشروع النقدي عند ميشيل فوكو. 
(1) من بين الأبحاث الشاملة والعميقة التي أنجزت حول ذلك النقاش؛ نذكر بصفة خاصة هذه الأطروحة اللخامعية 

اتيدة : 
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وعلى العكس من ذلك؛ فقد خصصنا لفلسفة هيدجر قسياأٌ كاملا من هذا الكتاب» هو القسم 
الثاني الذي يضم ثلاثة فصول؛ حاولنا فيها إنجاز دراسة تحليلية ونقدية لموضوع رئيسي في تلك 
الفلسفة, التي يقول عنها مريدوها بأنها قفزة نوعية في الفكر الفلسفي » بل إحدى قممه المعاصرة. ولا 
نرمي من خلال ما سنكتبه عن هيدجرء إلى المساهمة في إسقاط تمثال «أعظم فيلسوف في هذا 
القرن» :ولا إلى تعرية حقيقة هذا والوثن؛ الذي طالت عبادته؛ فتلك مهمة قد سبقنا إليها كثيرون» 
على امتداد العقود الستة الماضية . 

وما يبمنا من ذلك» هو بصفة خاصة. إبراز الخيوط والوشائج الخفية التي تربط «فكر الوجود» 
عند هيدجرء بتيار فلسفة «موت الإنسان». وهذه الغاية ستقتصر دراستنا على إثارة جوانب أساسية في 
تلك الفلسفة ؛ أي تلك الي نرى لما صلة امباشرة ة بإشكالية بحثناء ونعني عناصر التنقد الطيدجيري 
للنزعة الإنسانية وأبعاده. وريا نتوقف قليلا أثناء ذلك. لكي نناقش مسألة منؤلة السؤال «ما 
العمل؟» في هذا الغفرب الغريب من التفكير الفلسفي» الذي بات يشتهر بإصراره على ألا يساهم 
في تأمين أية أرضية لتأسيس فكر إنسانٍ إيجابي ومتفائل» والذي يعتير أن مهمة الفكر الأساسية هي 
التفكير في الوجود وحقيقته ‏ أكثر من الاهتيام بالإنسان. 

وهل نفشي سراً لما نقول» ا المميزة لفلسفة هيدجرء تفكيكها الجذري لأسس 
النزعة الإنسانية؟ ألم تكن في هذا الممجال سباة قة؟ لقد عبرت بالفعل» ومنذ الوجود والزمان(7؟195)؛ 
عن رغبة اي د ع ا والذاتية, وجميع التصورات الميتافزيقية عن الإنسان 
وعن الوجودى بل لقد حثت الفكرء في رسالة في النزعة الإنسانية :)١1457(‏ على القيام بوثبة, 
«. . . وبمناهضة مكشوفة للنزعة الإنسانية»('2 وكان التبرير الوحيد الذي قدمته. يقوم في أن النزعة 
الإنسانية ميتافزيقاء والميتافزيقا نسيان للوجود؛ ونسيان الوجود يعني بالأساس نسيان الإخشلاف 
الأنطلوجي بين الوجود والموجود. وبذلك ابتدعت الدلالة الخديدة للميتافزيقا عندما أصبحث 
تساوي بينباء وبين كل مكونات الثقافة الإنسانية الحديئة والمعاصرة, بما فيها أشكال التعقل 
والعقلانيات الخديئة ؛ والعلم ذاته وإنجازاته. ولم يلبث هذا النموذج من النقد الفلسفي للدرعة 
الإنسانية: أن أصبح بضاعة رائجة في أوساط فلسفة «موت الإنسان». 

111 . وقد ارتأينا كذلك؛ أن من اللازم ربط النقاش حول أزمة النزعة الإنسانية» بمنطلق 
نظري آخرء لا يقل أهمية عن السابق» بل ربما قد يفوقه. لأنه هو الذي يعطي لفلسفة «موت 
الإنسان» نكهتها المعاصرة» ويضفي عليها سمات الجحدية والوقار» ونعني به ظهور وتطور البنيوية» 
الذي لا يرجع إلى أصول فلسفية كا نعلم. لقد برزت البنيوية في حقل الفكر المعاصر في البداية 
كمنيج يقترح» في ميادين العلوم الإنسانية. تماذج جديدة للتعقل والتفسير. ثم كمجموعة متميزة 
وأصيلة من الأبحاث والدراسات» في محال اللغة أول لأن الظهور الأول للبنيوية تحقق يا هو 
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معروف. في مجال الدراسات اللغوية حيث نشأت اللسانيات البنيوية؛ وبعد ذلك, في مجالات 
الأبحاث النفسيةء والثقافية» والأنثربولوجية» والآدبية. 1 

ونعلم أن اللسانيات البنيوية» تتأسس على مجموعة من المسليات27 بات من الواضح أنها تلغي 
مفهوم الذات ومكوناته؛ الوعي والإرادة؛ وتمثل تحدياً للفلسفة ذات النزعة الانسانية. ويظهر ذلك 
التحدي بشكل خاصء في تحويل إشكالية المعنى والدلالة». من تجال نوايا ومقاصد واهتهامات 
الذات, إلى مجال النسق اللغوي اللاشعوري. وقد انبئق عن مضامين تلك المسليمات بالتدريج, 
تصور جديد للغة. أصبحت تبدو من خلاله. نسقاً مقفلاً ومكتفياً بذاتهى. وسابقاً على الذات 
المتكلمة. لا تتفتح على عالم تشير إليه. ولا على إنسان يستعملها من أجل التعبير عن تفاعله مع ذلك 
العال2"». فكانت تلك بداية الفلسفة البنيوية. التي تقترح أطروحات» غير لسانية هذه المرة» عن 
الواقع وعن الإنسان وعالمه النفسي والاجتماعي والثقافي. وسئولي عداية خاصة لترصد تلك 
الأطروحات,؛ في نماذج البحوث البنيوية التي اخترنا دراستها. 

1 - وتعتبر نظرية التحليل النفسى مصدراً نظرياً آخر تحيل إليه فلسفة «موت الإنسانة. وربما 
م تبتم الفلسفة بصفة عامة. بالتحليل النفسي كطريقة للعلاج» وتركت مسألة تقييمه لما قد يحققه من 
نجاح في ذلك الميدان. ولكن عندما راج أن مسلاته ونتائجها؛ والتأويلات الجديدة التي أعطيت طاء 
قد ساهمت بالتأكيد في زعزعة المفهوم التقليدي السائد عن الإنسان, بدأنا نلاحظ في الفكر المعاصر 
تزايد الاهتام به. ومعاولات عدييدة لاستثاره. في مشروع تأسيس خخطاب فلسفي جديد, قيل عنه 
بأنه سيشكل ثورة مضادة. وقطيعة كبرى مع التراث الفلسفي التقليدي . 

ونذكر أن نظرية التحليل النفسي قد أكدت بالفعل, على أن هناك حتمية تسود حياة الإنسان 
النفسية» وأن مفهوم الإنسان. الواعي والعاقل والمسؤول أخلاقياء ما هو إلا من أوهام الفلسفة. ألم 
يؤكد فرويد نفسهء في دراسته التي تحمل عنوان : واحدة من مصاعب التحليل النفسى »)١911/(‏ بأن 
نظريته «قد ألحقت بالكبرياء البشرية ثالث إذلال كبير ها بعد كوبرنيك وداروين:؟ ولكن الثابت على 
أية حال. أن تيار فلسفة «موت الإنسان» قلما يحيل إلى نصوص فرويد ذاتهاء ويفضل عليها القراءة 
الجديدة لها التي أنجزت على ضوء المنبج اللساني البنيوي». من طرف الطبيب والمفكر الفرسبي جاك 
لاكان (0نافا .[). وما هو متداول اليوم باسم اللكانية (0<اذادته] م.1), ليس في الحقيقة إلا 
حصيلة لتطبيق المغيج البنيوي في ميدان التحليل النفسبي. أي دراسة ظاهرة اللاشعور كما لو كانت 
ماثل, بنيوياً » الظاهرة اللغوية» أو قل هي ذاتها لغة. وقد انتهت تلك الدراسة في نبهاية المطاف. إلى 


)١(‏ من أشهر تلك المسليات: | التمييز بين اللغة وبين الكلام. ب - تفضيل التعقل والتفسير من خلال الوصاف 
السكوي والتزامئي. ج 0 مظاهر اللغة. الصوتية والدلالية. إلى محرد مظاهر شكلية وصورية. د اعتبار 
اللغة كياناً بقل الإحالاات الداخلية ذاي بنية , 
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التأكيد بأن «المركز الحقيقي للكائن البشريء» لم يعد تماماً في نفس المجال الذي كان يعينه له التقليد 
الفلسفى ذو النزعة الإنسانية كلهع7") , 

لقد اختلفت التأويلات التي أعطيت لمشروع لاكان. وهناك اتجاه منباء يذهب إلى أن هدف 
التحليل النفسبي» من خلال العلاج» كان دائياً هو جعل المريض يعترف بماضيه ويتحمل على عاتقه 
مسؤوليته . وإذا صح هذا التأويل» يكون التحليل النفسي إذن وسيلة ناجعة لكشف الإستلابات» 
وأشكال الكبثت» وللإهتداء إلى ما يمكن أن يساهم بالفعل في تحقيق سعادة الأفراد. وفي هذه الحالة, 
ألا يكون المشروع اللكاني صادراً عن محبة كبيرة للإنسان» بل وقد يؤدي إلى اقتراح تصور جديد 
للنزعة الإنسانية؟ 

ولكن التأويلات الأكثرذيوعاً. لأبحاث جاك لاكان؛ توثق صلة مشروعه بالأطروحات البنيوية 
المعارضة للنزعة الإنسانية والمقوضة لأسسها. وبما يذهب إليه هذا التأويل؛ أن الحقيقة التي ينتهي 
إليها التحليل النفسي. لا تقوم إطلاقاً في الكشف عن أية ذات ولا عن أية طبيعة إنسانية أصيلة. 
ولكنها تتعين» أول وأخيراء في القوانين اللاشعورية التي تنظم لعبة تعاقب النخطابات والأقنعة 
الزائفة ؛ التي تؤول إليها في نهاية المطاف. حياة الإنسان النفسية, إنها باختصار. حفيقة صورية بدون 
أي مضمون, تذكر بالتناهي وبالتمزق الأصلي الذي يشرط الوضعية البشرية» وعلى الرغم من كوننا 
لن خبتم بكيفية مباشرة ومفصلة بإشكالية علاقة التحليل النفسي بأزمة النزعة الإنسانيةء فإن هذا 
التأويل الأكثر رواجاً لكتابات وإسهامات لاكان. هو الذي سيستقطب اهتا|مناء كليا سنئحت 
هناك فرصة في هذا البحث؛» للحديث عن نظرية فرويد. 

وقد كانت بعض أبحاث ودراسات كلود ليقي ستروس. في ميدان الأنثربولوجيا 
الجديدة التي وضع أسسهاء النموذج الرئيسي. من غماذج النقد البنيوي للنزعة الإنسانية» الذي 
اخترناه ليكون محور القسم الثالث من هذا الكتاب. ولعله من الواجب أن نوضح هناء بأن دراستنا 
النقدية لتلك الأبحاث لن تتم من وجهة النظر التخصصية المحضة فذلك سيكون لا محالة من قبيل 
الغرور والإدعاء. وسيقتصر مسعانا بكل تواضع, على الكشف عم تتضمنه تلك الأبحاث من' 
أطروحات فلسفية تصب في التيار المعارض للنزعة الإنسانية وتقويه.» وكذلك على إبراز ما ألهمته 
قراءتها من أفكار ومواقف. لفلاسفة ومفكري ذلك التيارء الذين يصعب القولء بالنسبة لغالبيتهم» 
أنهم من ذوي الإختصاص» أو أن علاقتهم بالعلم علاقة متينة. 

ولم يغب عن تفكيرنا تماماً الحرص الكبير الذي يبديه ليفي ستروس., من أجل التأكيد على أن 
أبحائه ذات طابع علمي بحت.ء وأن لا صلة للا بتاتاً بالفلسفة. ونحن نعلم أنه طالما أنكر أن تكون 
لها مضامين فلسفية مقصودة» بل لقد ذهب إلى حد إعلان نفوره من الفكر الفلسفى. وإبداء 
استهزائه ممن لا يزالون مؤمنين بجدواه. ولكن هناك دراسات متأنية وعميقة» كشفت أن في أبحائ» 
تتداخل بالفعل القضايا العلمية مع الأفكار والتأملات الفلسفية؛ وأنها قد أسفرت بكل تأكيد عن" 
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أطروحات فلسفية» تقترح تصوراً معيناً عن العالمء وعن الإنسان ومكانتهء وعن العقل البشري» 
والثقافة والتاريخ ومسألة التقدم . 

ونحن نفترضء على عكس ما قد توحي به التسمية والمظاهر. أن الموضوع الحقيقي 
للأنثربولوجيا الجديدة التي أسسها ليفي ستروس - التي أصبحت بنيوية» بعدما تبنت النموذج 
اللساني البنيوي وطبقت المفهوم العام للتواصل بواسطة الرموزء على الظواهر الإنسانية الاجتاعية 
والثقافية - ليس هو الإنسان كذات ووعي وإرادة وقدرة على الخلق والإبداع؛ بل الإنسان العام 
المغمور باللاشعور من كل جانب؛ فإذا ظهر أنما تنطلق من الإنسان» فإنها تقصد من خلاله وعبرى 
تلك الحقيقة العامة والمجهولة التي ييل إليها مفهوم اللاشعور . وني طريقها إليهاء تنتقد وتنتقص من 
قيمة كل ما يتأسس على الذات ومكوناتها. ألم تؤكد على ضرورة حل الإنسان وتفكيكه. وإذابة ما 
يتوهم أنه خخصوصيات تميزه» وذلك من أجل الوصول إلى «شروط إمكان كل أنفاط النشاط العقلي» 
عند جميع البشرء وفي كل الأزمنة)() . 

وفضلا عن هذه الإذابة لخصوصيات الإنسان» فلن تشذ الأنثربولوجيا البنيوية عن التقليد 
الذي صار سائدا في الفلسفة المعاصرة؛ ففيها كذلك. يترادف نقد النزعة الإنسانية» مع نقد التاريخ 
الذي تعتبره بمثابة الملجأ الأخير لتلك النزعة. ويتدرج ذلك النقد في حدته وتطرفه؛ فمن الإنتقاص 
من أهمية التفسير النشوئي والتكويني. في تعقل وفهم الظواهر الإنسانية» إلى التشكيك في القيمة 
العلمية للمعرفة التاريخية. ثم إلى إنكار دور البشر في المساهمة في أحداث التاريخ . ثم إلى إنكار 
واقعية الزمان التاريخي ذاته. وأخيراً الحكم عل التاريخ بأنه لا يعدو أن يكون أسطورة حديثة» 
تحكي عن مسيرة التقدم والتحرر البشري المزعوم! والغريب أن هذه المواقف النظرية» المعارضة 
صراحة للنزعة الإنسانية» بل والمقوضة لأسسهاء لا تمنع ليفي ستروس. من أن يعقد على أبحاثه 
آمالاً في أن تلهم نزعة إنسانية جديدة» وأن تنبثق عنها «حكمة إنسان الغد». 

آلا ومن الناذج الأخرى التي اخترنا دراستها كذلك. المشروع الفكري النقدي عند ميشيل 
فوكو. وقد خصصنا له القسم الرابع من هذا الكتاب. لقد نشأ ذلك المشروع في أجواء مناح فكري 
هيمنت عليه «الثقافة الجديدة» في فرنسا؛ تلك الثقافة» التي اشتهرت بصفة خاصة» بأنها اتخذت من 
النقد الجذري للنزعة الإنسانية ‏ باسم الهيمنة المطلقة للغة وللاشعور تارة» وبإسم تجاوز الميتافزيقا 
تارة أخرى - موضوعها المفضل. وكان ما جذب بقوة أنظار فوكو إلى تلك الثقافة. إقصاؤها 
مفهوم الذات.» وانتقادها للتاريخ . والفكر الجدلي المنحدر من القرن التاسع عشر. فانتقل من يجرد 
الإعجاب. إلى التبني الضمني والصريح لعناصر وطرائق من منبجهاء ولبعض مضامينهاء بل وإلى 
المساهمة الفعلية في توسيع مجالاتهاء وإثرائها. 

لقد واصل في أبحاثه. وبتفان كبيرء ذلك التقويض الحذري لأسس النزعة الإنسانية . ولكن 
عمله تم في ميدان جديد. يبدو أنه ظل مهملا حتى ذلك الحين: لقد انتحل للشروعه النقدي ميداناً 


0. -ماأممه اتن اع عأومأم 00 ,كسنلا .ألا دا جكسفالط أن ععفالة عل عسانع' اه ممناء هماما كطسمم اك ]جم‎ )١( 
.م .1968 .2.1.1 اعوط ,مزم‎ 
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خاصاً هو ميدان نشأة المعارف والعلوم. الذي عزله عن الحياة» وعن البشر وعن التاريخ . وبلور فيه 
أطروحته الخاصة. التي تزعم أن المعرفة. كمجال تاريخي تظهر فيه العلوم .متحررة من كل ذات 
مؤسسة؛ وأن هناك في كل فترة تاريخية معينة. ثوابت قبلية تاريخية, هي التي تنحكم في إنتاج وتنظيم 
المعارف المختلفة . 1 

وبمقدار ما كان نقد ميشيل فوكو للنزعة الإنسانية جذرياً؛ بمقدار ما جاء فريداً من نوعه: فهو 
فضال عن إلغائه للذات الفعالة والمبدعة في مجال المعرفة, اقتداء بالتقليد البنيوي» يتصدى مباشرة إلى 
مفهوم الإنسان ذاته. لكي يستأصله من المعرفة ومن الثقافة» ويضفي طابع الظرفية العابرة على 
حدث ظهوره ونشأتهى ولينتهي في شأنه في الأخير. إلى أنه أسطورة القرن التاسع عشر الكبرى؛ البي 
ما عاد هناك مبرر اليوم. للؤستمرار في الإعتقاد فيها. في فضاء «الثقافة الجديدة». ألم يؤكد فوكو في 
ص “"ه"ا من الكلمات والأشياء. بأن «التفكير لم يعد تمكناً في أيامنا هذى إلا داخل الفراغ الذي 
يمخلفه اختفاء الإنسان؟» إن فوكو يستحق عن جدارة» لقب المفكر الذي أعطى لتيار فلسفة «موت 
الإنسان» إسمهء وساهم بفعالية في رسم معالله. 

نتوقع أن يكون القارىء الذي تتبع الخطوط العامة لمشروع هذا البحث. قد اهتدى بنفسهء 
إلى أن الفكرة التى تنظمه وتوجههء تتلخص في اقتراح لتحليل نقدي» لعناصر ومكونات النقاش 
حول أزمة النزعة الإنسانية في الفلسفة المعاصرة. من منظور فلسفي يهتم بالإنسان ويناصره. لقد 
وصفت تلك الأزمة مراراًء بأنها باتت تنذر بقرب اندثار كل أشكال الفكر والتفكير التي تصر على أن 
تظل وثيقة الصلة بالإنسان» ونحن سنفترض أنه ومهها تعددت التأويلات التي أعطيت لماء لا يوجد 
هناك حقا ما يكفي من الدواعي . لتبرير ذلك التحامل الكبير على الإنسان وفعالياته؛ الذي لم يعرف 
له مثيل من قبل ؛ وتلك الكراهية المشهورة تجاه الذات. وتجاه التاريخ وقيم وأطروحات التقدم 
الاجتماعي . . . وأنه لم يكن من المحتم إطلاقاً أن يفضي الخطاب الفلسفي الجديد المعارض للنزعة 
الإنسانية» الذي مخضت عنه تلك الأزمة, إلى الحكم بأن الإختفاء النبائي للإنسان. وشيك. 

ومن ناحية أخرى. هل يحق لنا أن نطمئن إلى ذلك الرأي الآخرء الذي يقول بأن الدعوة إلى 
التحلي عن النزعة الإنسانية لا تعنى أكثر من دعرة إلى إلغاء مفهوم الإنسان ككيان ميتافزيقي 
ووهمي . . . وأن نسلم بالتالي» بأن تيار فلسفة «موت الإنسان» هو مجرد مشروع فلسفي جديد لا 
إسقاطات أنجرى له. ولا أعراض ثانوية؟ 

ستأخذ أمثال تلك التساؤلات قسطأ كبيراً من اهتمامناء بمقدار ما نتقدم في قطع المراحل التي 
حددناها لهذا البحثء» ونقترب من خاتمته. وأثناء ذلك» سنحرص كل الخرص على التمييز؛ في ما 
نحن مقبلون على دراسته من نصوص ومواقف, بين ما هو نقد علمي للنزعة الإنسانية» أو على الأقل 
نقد يستلهم من تقدم العلوم وتطورها؛ وبين ذلك الضرب الآخر من النقد. الذي لا نعرف له هوية 
محددةء ولا إقراراً بمبدأ معين أو قيمة» وإنما هو يفاجئنا باستمرار» بما ينم عن ميول عدمية. 


1١ 


الفصل الول 


النقاش حول أزمة النزعة الإنسانية ورهانه 


«إن أصل أزمة النزعة الإنسانية في عصرناء يعود بدون شك. إلى اكتشاف حقيقة أن 
الميادرات البشرية عقيمة. وبدون جدوى. وذلك» عل الرغم من تعاظم المطامح , 
ووفرة وسائل العمل. (. . .) إن انعدام فعالية الأعمال البشرية» يفضح هشاشة مفهوم 
الإنسان؟. 
85-60 “أن .]1[ مل .[.غل وا «منلطنس هلط ان نداكتصئتاناآ ل يمتصللات.] اعاستسصع 
1 
وإن اكتشاف وسائل علمية واقعية. تسمح بتغيير العام من أجل تغيير الحياق. هو الذي 
يقوي اعتقادناء بأنناء عندما نتكلم عن النزعة الإنسانية؛ انطلاقا من الواقع التاريخي. 
لا نكرر الخطاب الرنان عن الإنسان؛ ولا تبشر. ولا نركض وراء الأحلام ( ...)بل 
نعير عن قضية مدعمة علمياً: إن الحياة بشكل أحسن وأفضل 0 للانسان 
أصبحت. موضوعياة ممكنة». 
مصسط"! عل مان نا عناك مماكديتكال نا ذه ملاس حاتعاصم0» ,تسموطولةا مع ابمومع0 
.4.م ١965,‏ .68ا كم ,ميوناتت عاأمسولة مامز .معساسلد 


1 حول «محاكمة) الإنسان ف الفلسفة المعاصرة 


عرف الفكر المعاصرء وبصفة خاصة في فرنسا ابتداء من الستينات» كما ذكرنا ذلك في التمهيد 
العام لهذا الكتاب. ازدهاراً ملحوظاً للتيارات الفلسفية المنتقدة للنزعة الإنسانية» ربا لم يشهد له 
مثيل من قبل في تاريخ الفكر والفلسفة. لقد تكائرت تلك التيارات ف أشكال وألوان متعددة؛ 
وداخل ميادين معرفية وثقافية متنوعة. وكان القاسم المشترك بينها جميعاً هو هيمنة روح التقويض 
والتفكيك. تفكيك العقل والعقلانية ؛ والمبادىء والقيم ؛ والمعبى والدلالات؛ والأهداف والغايات» 
والتاريخ ..وفي عبارة جامعة : تفكيك الإنسان وعالمه الثقائي . وقد كانت ظاهرة التفكيك هذه. مصدر 
جاذبية تلك التارابت؛ وسبب رواجهاء وما أكسبها جدة لعلها تقوم بالأساس. في التحرر من جميع 


لقد رددت تلك التيارات الفلسفية بأصوات مختلفة» وني نبرة منن يعلن عن اكتشاف جديد 


1١ه‎ 


وهائل: إن الإنسان؛ كما تصورناه إلى حد الآنء وكا أحببئاه فينا وفي غيرناء ودافعنا عنه وعن 
قضاياى لم يعد له وجودء أو قل هو على وشك الاختفاء. لقد أضحى تصورنا عنهء كذات وعقل. 
وإرادة» وكقدرة على الخلق والإبداعء متهافتاً. ومعالم صورته المألوفة لديناء بدأت في التلاثي. 
وهويته تشظت, وأصبحت في عداد ما هو عابر في هذا الواقع اللانبائي . . وما النزعة الإنسانية» إلا 
خطاباً متداعي لا يزال يتخنى بتلك الصورة المحتضرة» ها وإن الإنسان ليبدو 
الآن» وكآنه لم يكن إلا معبراً لظهور ما يضاهي الفكر المطلق عند هيجل» ركه الام ررم 
لانكشاف واختفاء لغز الوجود. كما تقول فلسفة هيدجر. قيل عن الإنسانء بأنه لم يكن أكثر من 
ومضة شاردة» وبريق خاطف. ونعلم أن حضارات إنسانية عريقة تم تشييدهاء وتاريخاً عظيياً» غنياً 
ومتنوعاًء قد تحقق خلال ذلك العبورء الذي لحسن الحظء لم يتوقف إلى -حد الآن. ولكن تلك 
التيارات تأبى إلا أن ترى في تلك الحضارات. وذلك التاريخ نفسهء نواتج لنظام موضوعي, لا دحل 
لإرادة الإنسان فيه؛ إنه نظام بنيات الوجود الخفية والحتمية» وإمكانياتها. وبتنا نرى الإنسان وهو 
يتحول» في الفكر المعاصرء من مشيد للحضارات, ومبدع للثقافات؛ من سليل برومثيوس. إلى 
جرد نسخة جديدة عن سيزيف!200. 

كيف انتهينا إلى هذه الوضعية الشاذة. التى تفضح إحدى المفارقات الكبرى لعصرنا؟ ففي 
الوقت الذي اغتنث فيه مجالات العقلانية والعقلنة» واكتسحت فيه ميادين جديدة من الفعاليات 
البشرية» صرنا نلاحظ انتعاشاً حقيقياً للنزعة الظلامية» وللفكر العدمي . وفي الزمن الذي تحققت 
فيه وفرة في مناهج التحليل والتفسير. وفيض في المعاني والدلالات» بدأت ترتفع أصوات متشائمة, 
تؤكد ألا وجود للحقيقة... ولا لمعنى» وأن الأمر يتعلق في نهاية المطاف بالتناسل العشوائي 
للتأويلات. وفي العصر الذي كبرت فيه تطلعات ومطامح الإنسان إلى مزيد من المعرفة» وبالتالي إلى 
مزيد من التحرر» وتعاظمت فيه إمكانيات ووسائل العمل» خيم على الفكر والفلسفة ظلام دامس » 
وشعور قاتم بضاآلة الإنسان. . . وبالطابع العبثي لبادراته. 

ومن يكون هذا الإنسان. الذي أصبحت تلك التيارات تتنبا بقرب الختفائه وموته؟ هل هو 
الإنسان الواقعي كما نعرفه؟ نحن نستبعد كثيراً أن يكون المقصود بالموت, في هذا السياق الثقافي 
الحديد, الموت الطبيعي » أو الموت بسبب كارثة قد تنجم عن جبروت الإنسان وجبهوره. أو بفعل كارئة 
طبيعية أمست وشيكة الوقوعء وستعجل عندما تقع, بنهاية مأساوية للعالم وللبشرية» ‏ حتى وإن 
كانت بعضٍ عبارات هيدجر عن التقنية» وتأملات ليفي ستروس الفلسفية في نبايات بعض كتبه. 
توحي أحياناً بهذا المعنى ‏ وترجح أن ايكون المقصود بموت الإنسانء.. نباية ما يقال عنه بأنه أسطورة 
فلسفية عن الإونسان. تلك التي لا تتوقف النزعة الإنسانية عن إعادة صياغتها وتجديدها. 

والظاهر أن المحاكئات التي 0 لمفهوم الإنسان, في الفكر المعاصرء انتهت في غالب 
الأحيان» وعلى الرغم من تباين التحليلات التمهيدية» والحيثيات» إلى إصدار نفس الحكم : ضرورة 


)١١‏ عنممدمائنام ع2 كفافأءود دوك وارورو “157 عل كماع قم هذ ر«كمتهعممصسعاصم دع دعتلتطتلم قعآ» رمتحظ مومعل 
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إلغاء ذلك المفهوم والاستغناء عنه. ولكن بإستطاعتنا على أية حال» أن غميز بين طريقتين مختلفتين» 

اقترحتا لتنفيذ ذلك الحكم ؛ ؛ أو بعبارة أخرى» بين كيفيتين للتحرر من الونسان: 

١‏ هناك أولاء الموقف الذي يتنب ب موت الإنسان»» باسم العلم» وباسم التطور العلمي . وهو 
كا نلاحظء يتباين نوعيء حسب ما إذا كان يتبنى عن العلم تصورا وضعيا: أو ماركسيا. إن 
شونا ومن المرجح أن تكون غاية هذا الموقف,. هي تجديد المفهوم الفلسفي التقليدي عن 
الانسان» على ضوء ما يستجد في ميادين الاكتشافات العلمية, وبخاصة تلك التي للها صلة 
بالإنسان . ويؤمن هذا الموقف بصفة عامةء إها صراحة أو ضمنياً » بفكرة أن يكون العلم مصدر 
إلهام لنزعة إنسائية جديدة. وإجالاًء يمكن القولء أننا أمام موقف يتصور الإنسان ككائن 
طبيعي » وتاريخي ‏ لا يتوقف عن القيام بالمحاولات لفهم محيطه وعالمه وذاته» في أفق التأثير 
عليهها حسب الإمكان» يستفيد من تراكم تجاربهء ويوسع أشكال إدراكه وتعقله» ويضع 
باستمرار مشاريع للمستقبل» قد تتحقق وقد تفشل ع وهو يستفيد ني كلتا احالتين . وكل ذلك» 
داخل تاريخ زماني» يؤمن بأنه يساهم نسبياً في تحديد توجهاته. انطلاقاً من وضعية التناهي 
ذاتباء الي تشرطه , 

؟ - وهناك ثانياً موقف آخرء يبدو أنه أكثر تطرفاً وجذرية» إذ أنه يعلن عن «موت الإنسان»ء: باسم 
ضرورة - نادراً ما يعطى لها تبرير ‏ هي ضرورة التحرر من جميع الأوهام الإنسائية» بما فيها 
الأوهام التي يخلقها العلم ذاته. . . بما فيها وهم الإنسان «الإنساني»؛ أي الإنسان الواعي 
والفاعل» والمسؤول» والمبدع. وهو يرفض, في هذا الأفق. جميع المشاريع والغايات. 
والأهداف التى يعطيها البشر لحياتهم ؛ لأنها مجرد تأويلات ميتافزيقية للوجود. ويعمل بالتالي» 
على تفكيك جميع الأسس. التي تببى عليها النزعة الإنسانية. إذء لا شيىء ‏ حسب هذا 
الموقف ‏ يعد أكثر مدعاة للسخرية والشفقة» من التفكير بالقيمء والإهتام بالذات الذي يصدر 
عن كائن متناهء يعلم علم اليقين» أنه وجد من أجل أن يموت!. 

وعندما تحيل فلسفة «موت الإنسان» إلى العلم» فهي غالباً ما تعبي بذلك» الإستشهاد ببعض 
التأويلات» التي أعطيت لنتائج بعض العلوم البنيوية في ميادين اللسانيات» واللاشعور» والثقافة. 
وحسب تلك الثأويلات» التي ستعود إليها مراراً خلال فصول هذا البحثء ْم يعد بالإمكان اليوم 
الاستمرار في تصديق تصورات الإنسان عن نفسه. ومواصلة الحديث عئه ككائن قادر على القيام 
بمبادرات حرة» ذلك لأن البنيات اللاشعورية هي التي تتحكم في جميع فعالياته. فليس الإنسان في 
حقيقة الأمر إلا مخلوقاً سلبياء ومنفعلاء وعاجزاً : إنه كائن غارق في عالم هلم يختره. ولم تكن له يد في 
صنعه) وهو على الدوام, أسير لوضعيته المشروطة بحتميات متعددة» تحدد كل ما يتخيل أنه 
«اختياراته»» إنه طيف عابر في «عالم معاد له ويغمره كلياو() . 
وكانت العلوم البنيوية قد تأسست» كا تعلم» انطلاقاً من نظرية عامة عن البنيات تذهب إلى 





)1غ( .1981 ,عمع لة 011 تع تناه ,كلمو روز ياك كلامكععل هع ل ع عا رلتدل0]] عممتلتطط 


1١ا/‎ 


أن بالإمكان تطبيقها على جميع مستويات الواقع البشري. واضمحلت في تلك العلوم. تدريجياًء 
فكرة الإحالة إلى الإنسان كذات واعية وفاعلة» لتحل محلها فكرة الإحالة إلى الأنساق اللاشعورية. 
وإلى لعبة الاختلافات والفروق داخل اللغة. ىا أفرغت الذات من مضاميهاء ولم تبق صالحة حت 
كموضوع للبحث العلمي» الذي بات يتجه إلى الاستغناء عنها .لقد أصبح «إنسان الفلسفة» شبحاً 
موعيهاً بالنسبة لتلك العلوم» فارتأت التتخلي عنه نهائياً . وفضلت عليه» ذاتاً أخرى» نكرة ومجهولة, 
أصبحت توصف بأنها قاهرة ومهيمنة : اللاشعورء أو ما يعطي له جزافاً من مرادفات . 

فبدل الذات المتكلمة؛ تم تفضيل اللغة كنسق مقفل ومكتف بذاته؛ وبدل الإنسان المنتج . . 
نسق الونتاج ؛ وبدل الإنسان الواعي والفاعل والمسؤول. .. الخطاب الغامض للاشعور؛ ويدل 
الإنسان العالم والباحث. . . المعرفة كسياق بدون ذات. لقد قيل بأن البنيات اللاشعورية هي التي 
تحدد. بكيفية مسبقةء وظيفة الفرد في المجتمع, وتختفي وراء الأقنعة والشخصيات التي يتقمصهاء 
وتحلف ما يعتقد أنه من عمل أو من اكتشافه وإبداعه. وف سياق مطاردة الذات نفسه. حكم على 
المبدع » في مجالات الإبداع المختلفة؛ أن يختفي نبائياًء وألا يترك في عمله أي أثر لعاطفة. أو لتوقيع 
يمكن أن يفصح عن مشاعر ذاتية. 

أما ذلك الطموح | إلى أن د يصبح البشرء يوماً ماء قادرين على التحكم في علاقاتهم الاجتماعية 
وعقلنتهاء فقد تبخرء 0 البنيوية عن الطابع السرابي للهامش الضئيل الذي كان مؤمالٌ 
فيه أن يكون «مملكة الحرية» .فلم يعد ذلك المامش إلا أضغاث أحلام . لقد قضت عليه «المادية 
الجديدة» التي أسفرت عما البنيوية» عندما أرجعت إنسانية الإنسان إلى أصل لاإنساني إطلاقاً. 
وعندما رفضت للإنسان. واستكثرت عليه الإعتراف بأنه جزء متميز وراق من الطبيعة» وعدته جرد 
جزء عابر وفان» مثل سائر أجزائها الأخرى. يسري عليه ما يسري عليها من قوانين حتمية : إنه مجرد 
حلقة من سلسلة طويلة» توجد حلقاتها الأخرى متجذرة فيالطبيعة2 . وعندما يتم تجريد الونسان من 
الوعي » ومن القاكاره ومن القدرة على الفعل والمبادرة» فاذا يبقى عنده من خصائص يمكن أن تميزه 
كإنسان. لقد استشر ت عدوى إلغاء كل خصائص الإنسان. وبات من الواضح , أنه قد حكم على 
النزعة الإنسانية» أن تنسحب كلياً من هذا الفضاء الجديد؛ الذي لم يعد التفكير فيه ممكناًء كا يقول 
ميشيل فوكوء إلا في غياب الإنسان. 

إن أشياع الفلسفة البنيوية» يقدموههاء كيا لو كانت ثورة كوبرنيكية جديدة في التاريخ المعاصر 
للعلم ويعتبرون حدث ظهورهاء. بمثابة الحدث المعرفي الأكثر بروزاً في هذا النصف الثاني من 0 
العشرين. وهو يمثل أعظم مجهود واع وعميق» يتم بذله في هذا العصر. من أجل تحرير العلم من 
رواسب الإيديولوجياء والفكر الميتافزيقي الي بقيت عالقة به في مستويات عدة» وبصفة خاصة في 
بجالات العلوم الإنسانية. يقولون بأن الحاجس الإبستملوجي الذي يحرك البنيوية» هو أساساء 
الحرص على احترام الدقة والموضوعية. والصرامة العلمية. ولذلك تميزت البتيوية» .بانتقادها لجميع 
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الأشكال الى تظهر عليها النزعة الإنسانية اليوم » وبرفضها للإشكاليات الفلسفية التي ترتبط بها. أما 
المدف. من وراء ذلك كلهء فهو تجديد التصور التقليدي السائد عن العلم وعن الإنسان. 

ويستطرد أولئك المدافعون عن البنيوية”© قائلين» بأن لا فضلاً عن هذا الموقف الرافض - 
خاصيات أخرى إيجابية» أهمها الطموح إلى تأسيس علوم اجتاعية وإنسانية» تملك من الموضوعية 
والمصداقية» ما لا يقل عن تلك المتوفرة في العلوم الطبيعية؛ حتى وإن تطلب الأمر أن تكون من نمط 
آخر. ويعلقون مسألة تحقيق ذلك المطمح على توفر شرطين: 
١‏ - استبعاد المظاهر الواعية والمعاشة. من تجال الوقائع والظواهر الاجتماعية والإنسانية. والإكتفاء 

فقطء بالبحث عن علاقات بسيطة وبحردة» يمكن التعبير عنها بواسطة مفاهيم دقيقة . 
؟ ‏ الإلغاء التام لمفهوم الإنسانء الذي يبيمن على الميتافزيقا الكلاسيكية برمتهاء وعلى بدائلها 

الرائجة اليوم . 

ويؤكدون على أن هذين الشرطين يتوفران تماماً في النموذج السميولوجي | تقترحه 
اللسانيات» والإثنلوجياء والتحليل النفسيى. وهذا النموذج يعد بمثابة المعلمة المرشدة إلى الطريق»ء 
الذي يجب أن يسلك لتحقيق ذلك المطمح . 

وقد يقئعنا هذا الموقف المدافع عن البنيوية» بأن الأمر يتعلق فقط بمنبج جديد» أثبت ملاءمته 
وفعاليته في دراسة عديد من الظواهر الاجتماعية والإنسانية بالطريقة الموضوعية. ولو صح هذا 
الرأي» لكان مسعى البنيوية مشروعاء بل ضرورياً. ولا شك أنه صحيح بالفعل» على الأقل بالنسبة 
لبعض الباحثين» الذين حرصوا كثيراً على البقاء في حدود هذا التصور. ولكن إمعان النظر في 
الأبحاث والدراسات الكثيرة الي تتم بإسم البنيوية» يظهر أن ذلك المنبج العلمي الواعد, لم يلبث 
أن أسفر عن مضامين فلسفية» بل حتى إيديولوجية. وبات من قبيل المؤكد. أن البنيوية تحولت إلى 
أطروحة فلسفية عن الواقع » وعن الإنسان وفعالياته؛ أطروحة طالما استعملت كمنطلق ومرجع لوثارة 
مجموعة من التساؤلات» .حول وضعية الإنسان» ومكانته في العالم» مثل تلك التي عرضنا نماذج منها 
في الصفحات السابقة . 

وقد لاحظنا مرارء خلال دراستنا لنماذج من الدراسات البنيوية» بأن البنيوية عندما تنزع إلى 
أن تصبح فلسفة» أوعندما تأخذ بعض نتائجها أبعاداً فلسفية؛ أو يراد من خلال تأويلات معينة أن 
تبدو كذلك, فإن مطلبها المشروع» في البحث عن الثوابت والانتظامات البنيوية في الظواهر 
الإنسائية» سرعان ما يبدأ في الجنوح التدريجي . نحو إضفاء خصائص أنطلوجية على البئيات. وفجأة 
تتحول تلك البنيات» من ثماذج علمية لفهم واقع الوجود البشري وعالمه» إلى كيانات أنطلوجية» 
تضفي عليها صفات القسر والإرغام اللاشعوري. وبذلك يتم نسيان كما يقول جان بياجي » بأنها 
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ناتجة أولاً وأخيراء عن شبكة من التحويلات . كما يتم تجاهل العمليات التي كانت وراء الكشف عنما 
وإبرازها(١».‏ وهكذا يتم إسدال الستار على جميع ممارسات الإنسان الخلاقة, وتتطمس مسألة 
أساسية : إن كل تحليل موضوعي وملموس لظواهر إنسانية, لا يمكن أن يستغني عبائياً " عن أخذ 
العامل البشري بعين الاعتبار. 

ونحن نسلم» بأن كل موقف فكري أو فلسفي» ينتقد النزعة الإنسانية باسم العلمء وباسم 
مسايرة التقدم العلمي . والتفتح على مكتشفاته» سيظل موقفاً مول فكت وعاء ما دامث غايته 
تنحصر في تجديد تصوراتنا عن الإنسانء» وإعادة النظر في الفلسفة العملية المشتقة عن تلك 
التصورات؛ على ضوء ما يستجد في ميدان البحث العلمي المتعلق بالإنسان . ولكن شريطة, ألا يقع 
في خطا رسم حدود نظرية جامدةغ تفصل بين الإيديولوجي والعلمي فصلا تامء » كما ستلاحظ ذلك 
عند لوي التوسيرء وألا يفضي كذلك إلى رؤية متشائمة عن العالم» وعن الإنسان» تنذر بالأفول 
الشامل» كبا سيفعل ليفي ستروس. وآخيراً. ٠.‏ ألا يتزايج» أو يتحالف مع الفكر العدمي» الذي 
جك بجوي » كها هو الشأن مثلاً عند فوكوا! 

وهل يصح أن نقول» عن ذلك الإتجاه العام » الذي أخذه النقاش المعاصر حول أزمة الدرعة 
الإنسانية ؛ . . . والذي لم يتوقف [ إلا بعد أن اطمأن إلى أنه قد نزع عن الإنسان» كل دلالة خاصة 
0 لحضوره الفعلي في هذا العالم؛ والذي طال كل ما هو إنسانيٍ في التاريخ وفي الثقافة؛ بأنه يتم 

سم العلم فقطء ونحن نراه يتواكب بوضوح مع حركة إحياء وتجديد فلسفة نيتشه وهيدجر» في 
0 وصيغ مجهابة؟97) , 

إذا كان ذلك الإتجاى يتظاهر بالإستلهام من نتائج بعض العلوم البنيوية الي ذكرناهاء فهو 
يبل بكل تأكيدء | إن خلسة أو بطريقة مكشوفة» من منبع آخر يتناقض تماماً مع العلم وتوجهاته؛ إنه 

منبع أطر وحة تجاوز الميتافزيقا. وماذا يمكن أن ينجم عن هذا الزواج المتنافرء غير نقد عدمي يكتبي | 
0 سيات الجدية والوقار؟ إن هذا الضرب من النقد للنزعة الإنسانية» الذي يسمونه تارة تفكيكاء . 
وتارة أخرى جثيالوجياء هو الذي أصبح يشكل الصفة البارزة ل «الثقافة الحديدة» التي يقول عنها! 
فوكوء ينها .١‏ . . بدأت مع نيتشه» كما ظهرت عند هيدجر» وعند اللسانيين» وكذلك عند ليفي 
ستروس) 2 , وتلك محطات فكرية تبهمنا في هذا البحث. وسنضطر للوقوف عند بعضها طويلا في 
الفصول التالية . 


2 


11 ب عندما يصبح النقاش حول الأزمة جديا 


لا يكتسي النقاش حول أزمة النزعة الإنسانية» في حقل الفكر المعاصرء دائأ طابعاً سلبياً. ولا 
يفضي بالضرورة. وفي جميع |الجاللات» إلى نتائئج قاعة تنذر باندثار الإنسان وعالمه الثقاني . ويتوجب 
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الاعتراف» بدون شك, بأنه اتسم في أحيان كثيرة» بقدر كبير من العمق واللخدية» وصب في الاتجاه 
الإيجابي والبناء . ولكن يجدر التذكر أيضاًء بأن تلك حالة خاصة» قد لا تظهر في الحقيقةء إلا عندما 
تتوفر هناك» إرادة تحترم الإنسان وتغير عليه ؛ وتسعى جاهدة, إلى حصر النقاش قِ مشكل -حقيقي 
وملموس» ونعئي به مشكل العلاقة بين النزعة الإنسانية والعلم . وهذا المشكل يكون)» حسب 
نظرناء الموضوع الحدي الوحيد الذي يشد إليه الانتباه حقاً. داخخل ذلك الخليط الغريب من الأفكار. 
التي كان جلها لا يبحث إلا عن عوامل الرواج والإثارة. 

ولربما يسمح لنا التفكير» من خلال هذه الزاوية المحددة بالذات» بالإحاطة بالعناصر المعرفية 
الموضوعية لتلك الأزمة, ذلكء لأن ما يقترح فيها للمناقشة وللتحليل النقدي, هو مفهوم النزعة 
الإنسانية ذاته؛ وما يحمله من مضامين عائمة ومبهمة ؛ وما يريد التعبيرعنه . . . وأحياناً قد يعمل على 
إخفائه. وقد أضحى من المألوف. في هذا السياق. أن توجه إلى النزعة الإنسانية مجموعة من. 
الانتقادات المشروعة. هذه أهمها: 

١‏ - إن النزعة الإنسانية خطاب عام عن الإنسان, مشحون بالمضامين العاطفية والإنفعالية» 
التي تراوح بين الشفقة, والإدانة والاحتجاج الأخلاقي. . ٠‏ وبين التمني والركض وراء الأحلام 
الجميلة . إنها خطاب قلما يكثرث بالفهم والتحليل. ولا بهمه كثيراً أن يواجه بالواقع» فرضياته التي 
يجحولها إلى بديبيات؛ ولا استدلالاته ونتائجهاء التي يضفي عليها طابع اليقين ؛ الراسخ ٠‏ وهو يفضل 
البقاء باستمرار في المجال العاطفي . وحتى عندما لا تسقط النرعة الإنسانية كليء في حبائل العاطفة, 
فهي تنساق بالتأكيد إلى نسج ولق الأساطير عن الإنسان» وتفضي بالتالي» إلى الفكر الميتافزيقي 
الواهم : إنها صورة حديثة لعقيدة الإيمان بعوالم أخرى مثالية . وغالبية من تحدثواء أو يتحدثون اليوم 
عن الإنسان؛ أو عن إمكانيات تحررهء يفكرون بلغة شبيهة بلغة الأخلاق والميتافزيقا. 

؟ - تصب الئزعة الإنسانية إذن» في الفلسفة المثالية والميتافريقاء نمدلولما يحيل في أغلب 
الأحيان» إن بكيفية صريحة أو ضمنياًء » إلى غموذج فكري مثالي عن الإنسان وعن مصيره. إنه نموذج . 
منشأ عن طريق التأمل فقطء بعيداً عن الواقع» وعن أية معرفة ل عن الإنسان ومخيطه. هو 
أقرب ما يكون إلى التصور الخيالي» الذي يختلقه الحماس العاطفي والفيض الشعري. ومن خلال 
هذا النموذج يتم التاكيد. بدرجة كبيرة من الوثوق والجزم, على وجود خصائص تشكل ماهية ثابتة 
للإنسان, لا تتأئر بعوامل التطورء ولا بمؤثرات الوسط الاجتماعي أو الطبيعي. إنها تلك الماهية 
الخالدة» الي يقولون» بأن فقداءها يؤدي إلى الاستلاب9© . 

وكيف يصير الإنسان مستلبء أثي غريباً عن «شيء ماء. من المرجح جداً أنه لم يعرفه أبداً من 
قبل؟ ألسنا في حقيقة الأمر أمام نموذج وهمي , يؤمل فيه أن يساهم في تحبئة فعاليات الإنسان؛ من 
أجل تدارك واستدراك النقص الحاصل» بين الوجود الحالي المستلب, والوجود الأصيل الموعود, 


)١(‏ عبد الرزاق الدواي» «الاستلاب ومشكل الماأهية؛. في نظرية الاستلاب. . . تخطوط بكلية الآداب والعلوم 
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والمرتقت؟ ذلك الوجود المأمول؛ الذي يبدو وكأن كل إنسان يتحرق شوقاً وسحنيناً إليهء بل ويحمل في 
أعراقه . صورة ة عنه! لقد وجدء بالتأكيد. تحت تأثير مفعول تلك النياذج ا ماهوية يشر لحدوعون 
ومضللون, إما بالأحلام التي صنعوها عن أنفسهمء وإما بتلك التي تحشر في أذهاهم حشراء من 
خلال قنوات متعددق عن الماهية الأصيلة للإنسان. إن النر عة الإنسائية ليست أكثر من خطاب 
فلسفي ميتافزيقي ١‏ لإحفاء أوهام الإنسان عن نفسه؛؟ وقناعاً يستر وراءه عجزه وجهله. وينشد فيه 
نوعاً من الأمل والعزاء والطمأنيئة . 

وإذا كانت النئزعة الإنسانية تعنيى» من بين أهم ما تعنيه» وجهة نظر فلسفية وموقفاً 
عملياً. يتمحوران حول الإنسان» فمن الممكن "أن نتصور عدة أشكال لهاء تبعاً للأجوبة الي قد 
تعطى للسؤال «من هو الإنسان؟». أي حسب منظومة القيم المختارة لتعريف الإنسان» ولإرشاد 
مواقفه وبمارساته ؛ تلك القيم التى بتوسم فيهاء أنها قمينة بأن تقوده إلى تحقيق الوجود الأصيل», 
وترسم له معام الطريق الذي يضمن له ذلك. والظاهر أن ما يميّز النزعة الإنسانية أيضاء علاوة على ' 
ما ذكرناه سابقاء هو كونها فلسفة معيارية وقيمية» تتلخص في ذلك الموقف والمجهود الفكري , الذي 
يسعى إلى تأكيد الإنسان كقيمة علياء وكقطب قيمي» تصدر عنه؛ وترد إليه» جميع المحاولات لفهم 
العالم. والمجتمع البشري» والإنسان ذاته. 

-ولآن النزعة يحي م عا عو فجميع أشكاها تشترك في رفض 
وإدانة ما تعتيره متنافياً مع الطبيعة الحقيقية للإنسان؛ أي مع ما يوصف أنه لاإنساني أ نات , 
وقد لخص لوي ألتوسير هذا النقد. عندما كتب في ص ١17‏ من كتابه دفاعاً عن ماركس» بأن 
«الزوج اللفظي : إنساني - لاإنساني» هو المبدأ الخفي لكل نزعة إنسانية». إنها تؤول في أغلب 
الأحيان إلى مجرد صيغ للتعبير عن الإرادة الطيبة» التي توجد في حالة كمون عند جميع البثر والتي 
يبدو أنها تنزع تلقائياء إلى الاحتجاج : ضد كل ما يتوجس فيه أنه مهين لكرامة الإنسان. أما قضية 
توضيح ما يفكر فيه على أنه | إنساني حقاًء فتظل معلقة» وغالباً ما يؤجل البت فيها إلى المستقبل. . 
الذي قد لا يحين أبداً! وذلك على رغم من كون ما هو إنساني» ينظر إليه على أنه هو الذي يؤسس 
والإختلاف: الجوهري الذي يتميز به الإنسان. فالمهم» والمستعجل على ما يبدو. هو الإدانة 
والرفض !2(0. 

ونأتي الآن إلى الخلاصة: إن النزعة الإنسانية تستنفد مضاميها ودلالاتهاء في مجرد الرفض 
المتعدد الصيغ والأشكال. لكل ما يعتقد أنه يتنافى مع الماهية الحقيقية للإنسان. وهي ببذه الصفة» 
عبارة عن مجموعة من التصورات الغامضة؛ لا تسمح بالإمساك بأي واقع موضوعي وملموس. 
ولعلنا نصل هنا إلى قلب المشكل المطروح: إن النزعة الإنسانية أصبحت عاجزة تماماً عن مسايرة 
العلم والتكيف معه. باعتباره قوة فكرية متعاظمة: تطرح اليوم بإلحاح ضرورة إعادة النظر في 
مكونات الخطاب الفلسفي عن الإنسان» وذلك لمصلحة الإنسان نفسه. 
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ونساهم بدورناء ببعض الأفكار» في أفق إغناء النقاش حول الإشكال المطروح وتعميقه ي لقد 
عبر البشر في سائر عصورهم»ء ومن خلال أشكال الثقافة المتنوعة» المكتوبة والشفوية,» عن عدم 
الرضا والإحتجاج على مظاهر من حياتهم الإجتماعية» اعتبروها مهينة للإنسان. وتطلعوا دوماً إلى 
تحقيق مجتمع أفضل من ذلك الذي يعيشون فيه؛ مجتمع يصبح قادراً على حل مشاكله وتناقضاته . 
ولكن ذلك الطموح» بقي مجرد حلم طوباوي جميل» وصورة ذلك المستقبل المأمول ظلت بعيدة 
المنال. . . ومتقدمة على أي حاضر! وكانت خيبة الأمل. هي نهاية كل التصورات الخحالمة من ذلك 
القبيل» والفشل هو المآل المحقق لكل محاولة للإقتراب من ذلك المثال على أرض الواقع . أما السبب 
فيكمن بدون شكء في أن ماهية الإنسان» لا تعطى بكيفية تأملية مسبقة» وإثما تنشأ وتتكون من 
خلال تاريخ تطور الإنسان نفسه» وتطور أوضاعه وأساليب حيائه. 

وهل من اللازم أن تفضي بنا تلك الاعتبارات إلى اليأس؟ إننا نعتقد أن هناك؛ على أية حال: 
إمكانية فعلية للعمل» بالنسبة لأوئئك الذين لا يريدون أن يظل موقفهم تأملياً فقط: أن يتخلوا عن 
التفكير في القيم كمبادىء قبلية تحمل يقينها في ذاتها؛ وأن يفكروا فيها كإمكانيات واقعية تسمح بهاء 
مرحلة التطور الراهن للبشرية» وثقافاتها وعلومها. وإذا لم يكن هناك محيد من الإعتراف.» بأن النزعة 
الانسانية» تتأسس على المبدأ المعياري السابق الذكرء إنساني, لاإنساني» فبالإمكان أن نستخلص. 
مدلول هاتين القيمتين بكيفيتين غتلفتين تماماً: في الحالة الأول يستقلصض ما يعر لاإنسائياء من 
المقارنة مع مثل أعلى عن الإنسان» وهنا لا مفر من السقوط في المثالية والنزعة الماهوية . أما ني الحالة 
الثانية» فيستخلص ما هو إنساني؛ وما هو لاإنساني «. . .من التاريخ الواقعي ومن الإمكانيات 
الواقعية التي يحققها ويوفرها ذلك التاريخ)(20. 

ويمكنء من خلال هذا المنظور المقترح» أن يعتبر إنسانياً كل ما يساهم في بناء المستقبل عن 
طريق تغيير الحاضر؛ كل ما هو تحسين لوضعية الإنسان» ولشروط وجوده الاجتماعي ؛ كل ما يعتبر 
تقدماً للبشرية جمعاءء أو على الأقل» للجزء الأكبر منها. كما يعتبر لاإنسانيأء كل ما يقف كعرقلة 
لذلك التقدم. هذه الكيفية ربما يصبح بإمكان مفهوم النزعة الإنسانية أن يكتسب دلالة واقعية» 
:انطلاقاً من محددات الواقع الاجتماعي » والتاريخي» وتطور المعارف والعلوم» ويكف عن أن يبقى 
محرد أشكال عاطفية» من الرفض والإدانة, والأحلام . 

لقد بات من الضروري اليوم. التمييز بين النزعة الإنسانية كفلسفة» وبين العلم» وسيكون 
من باب الإدعاء» بدون شكء تصور احتمال أن تضاهي النزعة الإنسانية يوماً ما العلم» أو تقوم 
مقامه. ولكن» هل من شأن هله الملاحظة أن تثني كل طموح إلى تأسيس النزعة الإنسانية على تصور 
علمي للإنسان» يظل مرنا ومنفتحا؟ صحيح أن العلم يختلف», من حيث المبدأ والمميج على الأقل» 
عن النزعة الإنسانية. ولكن طريقيه) يلتقيان بالتأكيد» على مستوى المارسة الاجتاعية. حيث تعطي 
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النزعة الإنسانية للعلم أبعاده. ومضامينه الإنسانية» وحيث يوفر العلم ضمانة على أن مطامح النزعة 
الإنسنانية ليست كلها مجرد أماني حميلة بعيدة المنال! . 1 

وحقاً صار العلم في زماننا قيمة عليا بالنسبة للإنسان. ولكن ليس بمعنى أنه فقط معرفة محايدة 
وموضوعية» قيل عنها أحياناً بأنها تتطور من تلقاء ذاتباء وبدون أي ارتباط بهدف إنساني مقصودء بل 
من زاوية أنه بات يوسع مجالات نفوذ الإنسان. على مستوى معرفته لذاته. وكذلك على مستوى 
معرفته للمجتمع وللعالم؛ ويمكنه بالتالي من التأثير على محيطه وبيئته. ولم تكن مجهودات البشر» في 
ميادين الإكتشاف والمعرفة والعلم؛ في غالب الأحيان. مجانية» وخالية من أي قصدء للتاثير على 
ميادين أنشطتهم» وأساليب حياتهم. ول تنفصل» إلا نادرأ عن إرادة تحويل عالمهم وتغيير أوضاعهم 
حسب جدول معين من القيم . وإذا لم تمكن المعارف العلمية الإنسان من ذلك بالفعل» ول تعنه على 
صياغة تفسير أكثر ملائمة لمصيره» وللعالم. . . فا عسى تكون جدواها إذن؟ ., 

ومهما خلصت نوايا النزعة الإنسانية» وصلحت مقاصدهاء فهي في ذلك مثلها مثل مقاصد 
العلم وغاياته. لا تحمل في ذاتها تلقائياً. أي فضيلة تقود بالضرورة إلى الحقيقة» وإلى الحقيقة 
وحدها. كما أن العلمء أي علم كانء يصعب عليه أن يقاوم إغراء الإنسياق. في لحظة من لحظات 
تطوره. إلى أن ينظر إلى نفسه وقد أدرك الأوج, واكتمل نهائياً. وقد ثبت من خلال تاريخ العلم» أن 
فكرة العلم التام والمكتمل. هي أضعف الأفكار وأقلها علمية» لأنهاء ليست فقط عرقلة أمام العلم 
ذاته» تحول بينه وبين أن يطرح للنقاش مسألة حدوده؛ بل إنها لتسد أمامه آفاق وإمكانيات إنتاج 
معارف جديدة. ولا شك أن التصورات الخاطئة عن العالم؛ وعن الإنسان» لا تختفي بين ليلة 
وضحاها. فهي تظل كامنة في مجال المعرفة العلمية ذاتهء وقائمة حتى فيا نتصوره كأفضل الأنظمة 
الاجتماعية والسياسية؛ . . . فا بالك إذن في مجال النزعة الإنسانية؟ , 

ولعل من شأن تقدم العلم وتطورهء أن يوفر باستمرار» ويخلق الشروط الموضوعية لتناقص 
تلك التصورات», ولتصحيح وتعديل بعضها.. ولكن مسايرة تطور العلم» لا تعبي في نظرنا أن توضع 
المعرفة الكاملة والمضبوطة عن الإنسان. كشرط مسبق لا بد من توفره. قبل الإقدام على أية مبادرة 
للتخفيف من وطأة ظروف حياة الإنسان. وخاصة إذا كانت تلك المعرفة في حد ذاتهاء غاية وليست 
مجرد شرط مبدئي. وعندما تكون هناك أمور ملحة ومستعجلة» تتعلق بأوضاع الإنسان. بحريته 
وحقوقهء فهل يتوجب الإنتظار» قبل الشروع في أي تفكير أو تصرفء حتى تبلغ المعارف عن 
الإنسان. الدرجة التي تصير فيها جديرة بحمل اسم علم؟. 

ليست النزعة الإنسانية بالتأكيد علماً. بل يجوز القول» من وجهة نظر ضيقة ومحصورة» بأنها ل 
تعد ضرورية لتطور العلم؛ على الأقل فيا يرجع إلى تطوره الداخلي. وإذا كان باستطاعة العلم 
المعاصرء نظرياء أن يستغني عن تصورات ومفاهيم النزعة الإنسانية» فإن «الئزعة الإنسانية اليوم, 
لا يمكن تصورها خارج العلاقة بالعلوم؛ علوم الطبيعة» والعلوم الإنسانية<'». كا لم يعد بإمكان 
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النزعة الإنسانية أن تدافع عن الإنسان ضد العلمء ولا تصور بقائها في عزلة تامة, متأملة في 
والخصائص الخالدة: لماهية الإنسان؛ مفصولة عن العالم الواقعي», ومنتقصة للمعرفة وللارسة. 

لا يساورنا شك» في أن خطاب النزعة الإنسائية» سيوسم دائيً بأنه إنما يكرر ويجترء مجموعة 
من الأفكار السخية والطوباوية: عن الإنسان وعن تحرره؛ قد يكون لها بعض الوقع على حياة البشر 
وعلى سلوكهم. ولكنه لن يبارح أرض الأحلام ما لم يحدد له العلم ‏ بوصفه قوة فكرية أساسية» 
أصبح بمقدورها اليوم أن تساعد بالفعل» على تغيير شروط وضعية الإنسان نحو الأحسن ‏ مضامين 
عيئية وملموسة. ويحدد له نوعية التحويل العملي للواقع» الذي يتوجب القيام به» من أجل تحقيق 
«إنسائية الإنسان». 

لقد أقررنا سابقاً. بأن تقدم العلوم. مسؤول بدرجة كبيرة عن الأزمات الحقيقية للنزعة 
الإنسانية» كا كان دائأً» وراء الأزمات التي اجتازتها الفلسفة بصفة عامة. ولكن. هل يوجد هناك 
حقا مانع موضوعي » في أن يعتبر التقدم العلمي ذاته» عامللا مساعداً على بلورة تصور جديد لئزعة 
إنسانية تستلهم من العلمء وتحمل أدنى قدر من اللبس والغموض؟ وقد يكون الموقف الفكري» 
المعارض للنزعة الإنسانية باسم العلمء على صواب» عندما يصر على ضرورة مراجعة المفهوم 
الفلسفي عن الإنسان» المنحدر إلينا من العقلانية الكلاسيكية وفلسفة عصر الأنوار؛ ذلك المفهوم 
الذي يرشح الإنسان لأن يكون سيد الكون بدون منازع... وغاية الواقع والطبيعة. ولكن 
بالإمكان؛ على ما نعتقد» أن تفهمى خصوصية الإنسان؛ داخل مملكة الطبيعة ذاتهاء ويتم انطلاقاً 
من تلك المعرفة» البحث عن أساليب الحياة الاجتماعية الكفيلة بأن توفر للبشر ظروف تطوير وتفتتح 
تلك الخصوصية. إن الأمر يتوقف. بدون شكء على مدى قدرة النزعة الإنسانية على تحديد ما نسميه 
بكيفية غامضة «التحقق الكامل للإنسان»» وذلك اعتباداً على مفاهيم ذات قيمة علمية. 

ما عاد اليوم بالإمكان الدفاع عن النزعة الإنسانية» كتصورات مثالية عن الإنسان» وعن 
حياته ومصيره وأهدافه. بل كفكر مناضل» يتطلع إلى أن يجعل الحظة إزاحة بعض العراقيل من أمام 
الإنسان» لحظة ممكنة التحقيق على المستوى الفعلي» وليس فقط على مستوى النظر والتأمل. وذلك 
عن طريق المطالبة الدؤوبة بحق الاستفادة من تطبيقات نتائج التقدم العلمي» في مختلف مجالات 
الفعاليات البشرية. وتوجد في هذا المجال, مجموعة من العلوم؛ تهدف إلى تحصيل معارف علمية عن 
الإنسان. وعن شروط حياته. وهي تقدم عنه نتائج قيّمة» حتى وإن ظلت بالتأكيد مؤقتة؛ إنها 
تسمح » بأكبر قدر ممكن من الموضوعية» بأن نقف على ما يطمح إليه الإنسان بالفعل . 

لقذ,.أخذت النزعة الإنسانية بعد 100 يوم أن رسمت معالم وعئاصر تصور حديث عن 
الإنسان. وعن حقوقه وتطلعاته, كمشروع له مصداقية. ويتوجب النضال من أجل تحقيقه ؛ وكواقع 
أصبح بالإمكان الإيمان بالقدرة على بنائه, بعيداً عن أية إحالة إلى ماهية أصيلة مفقودة» تننظر 
استعادتها والتطابق معها من جديد. إن اكتشاف وسائل علمية وعمليةء تسمح بتغيير العالم» من 
أجل تغيير أسلوب حياة الإنسان» في اتجاه ما هو أفضلء هو الذي يقوي ثقتنا بأننا علدما ندافع عن 
نزعة إنسانية واقعية» فلسنا بصدد الركض وراء أحلام جميلة بل وراء ما يستطيع البشر تحقيقه 
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بالفعل. وأن الأمر لا يتعلق بضرب من التبشير الواهمء ولكن «بالتعبير عن قضية لا تفتا مصداقيتها 
تتأكد: إن تغيير أوضاع الإنسان نحو الأحسن أصبح , علمياً. مشروعاً نمكن التحقيق)0©. 

وربما يصبح ) » من هذا المنظور بالذات» الحديث عن استلاب الإنسان ذا دلالة ملموسة : هناك 
استلاب» عندما لا يعود بمقدرة الإنسان الاستفادة في جميع الات حياته» مما أصبح العلم يوفره 
بالفعل من إمكانيات للبشرية. ولا نظن أن رفع شعار التغير الاجتماعي من أجل مجتمع يؤمن العدالة 
والأمن لأفراده. لا يزال بمفرده كافيًء حتى وإن ظل ضرورياء إذا لم تتواكب إرادة التغيير» مع ما 
أصبح العلم المتجدد ياستمرارء يقترحه من إمكانيات فعلية لتطوير الحياة نحو الأحسن. 

وقد يوجد برنامج هذه النزعة الونسانية الواقعية التي تمزج بين العلم وأبعاده الإنسانية؛ 
متضمناً في هذه العبارة. التي يبدو أنبا أفلتت سهواً من المفكر الفرنسي » فوكوء خلال حوار أجري 
معه عند بذاية طلوع نجمه الفلسفي ؛ لأنه لم يعمل بها أبداًء ولم يكن لها في التطور اللاحق لفلسفته 
أي أثر يذكر: «. . . إن أبحاثنا هي التى تريد أن تربط الإنسان بعلمهء ويمكتشفاته وبعالمه. . 3 
وأن ناخذ مأخذ الجد مضمون هذه العبارة» فتلك هي على ما نعتقد, الغابة التي يجب أن تسعى 
إليها النزعة الإنسانية . 

وليس من الملائم دائاً ٠‏ طرجح مشكل أزمة النزعة الؤنسانية» في صيغة هذا الخيار المحرج : إما 
أن تكون النزعة الإنسانية, 0 ناجعاً لتحرير الونسان من جمبيع الاستلابات» ولتحقيق مطاغى 
وإما أن تبقى جرد علاج و*مي لمشاكله؛ مجرد عزاء فكري لا يفتأ يتجدد! وذلك لأننا نؤمن بأن 
النقاش حول أزمة النزعة الإنسانية؛ أي حول الإنسان ومتطلباته» وحول تطوير إمكانياته وقدراته 
الوبداعية» إذا كان يحقق تقدماء فإنه لن ينتهي في يوم من الأيام» ولا نتوقع أن يتم الحسم فيه بائياً . 
والسبب واضح . وقد ألمحنا سابقاً : إن إن الأمر لا يتعلق باسترداد طبيعة إنسانية مفقودة » بقدر ما يتعلق 
بالأحرى بالمساهمة في بنائهاء اعتاداً على المعرفة العلمية» وعلى الإمكانيات الحقيقية التي يوفرها 
التطور الحالي للبشرية . 
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الفصل الثاني 
النزعة الإنسانية: إيديولوجيا؟ ميتافزيقا؟ 


دييدو لنا ومن البدايةء أن من المستحيل ومن غير المعقول اخلط هكذا وبدون أي قيد 
ولا شرط ولا تحفظ, بين النزعة الإنسانية وبين الميتافزيقا كبا يفعل التقليد الفلسفي 
الميدجيري ؛ وبينها وبين إيديولوجيا البرجوازية الصغيرة (كا نجد ذلك عند التوسير)». 

,68 عقدابءظ هط ..الإكععا عدا 


1 حول التأويل المضاد للنزعة الإنسانية» 


«... إن الزوج اللفظي «نزعة إنسائية ‏ اشتراكية» يخفي تباينا نظرياً صارخاً: ففي 
سياق التصور الماركسي» يعتبر مفهوم «الاشتراكية: حقا مفهوماً علميا؛ بين لا يعتير 
مفهوم النزعة الإنسانية سوى مفهوم إيديولوجي». 0 

لوي التوسيرء دفاعا عن ماركس 


هناك أطروحة فلسفية» حديثة العهد نسبيأء نشأت وتبلورت داخل أحد التيارات الفكرية 
الماركسية الغربية المعاصرة؛ وهي تخص مسألة علاقة الماركسية بالنزعة الإنسانية. وقد بدأت معالمها 
الأولى تطرح وتناقش خلال الستينات في فرنساء في تلك الفترة ذاتها التي شهدت ميلاد وازدهار 
فلسفة «موت الإنسان». وفحوى هذه الأطروحة: أن الإكتشاف الأساسى للماركسية هو أنه من 
الناحية العلمية (أو النظريةء حسب الخطاب الرائج آنذاك). أن الإنسان لا يوجدء بل العلاقات 
الاجتماعية . وألا وجود لذات؛ ولا للفاعل التاريخي» ولكن للبئيات الموضوعية. كنا أنه لا وجود 
للتقدم بالمعنى الإنساني. ولكن لتعاقب التشكيلات الاجتماعية . وحسب سياق تلك الأطروحة 
دائياً؛ لم يكن بإمكان المادية التاريخية أن تتكون كعلم» إلا بشرط التخلي عن جميع الإدعاءات من 
ذلك القبيل ؛ أي عن جميع مزاعم النزعة الإنسانية! . 5 

لقد تبلورت تلك الأطروحة داخخل التيار الفلسفي الماركسي في فرنساء الذي كان لوي التوسير 
ععووناطاخ وثتامآ أحد منظريه البارزين. وب يعد هذا المفكر بدون -جدال» أحد أقطاب الفكر الكبار 


ا 


بالنسبة لحيل سنة 14748» من المثقفين في فرنسا. وقد نال ما ناله من صيت وشهرة» بفضل مشروعه 
الجديد في حقل الفلسفة» الذي يقترح فيه قراءة جديدة لمؤلفات وكتابات كارل ماركس . ونعرف الآن 
عن ذلك المشروع أنهء بقدر ما كان جريئاً وخصباًء بقدر ما أثارت نتائجه وخلاصاته من زوابع 
نقدية» ونقاشات حادة وعميقة» عند المهتمين المباشرين بالفكر الماركسي أساساًء ولكن ا ف 
أوساط ما كان يعرف في السبعينات بالفلاسفة الجددء وكذلك داخل التيارات التفكيكية والعدمية 
التي تستلهم من نقد الميتافزيقا عند نيتشهء ومن تفكيك هيدجر لها أفكارها وإشكالياتها. لقد حاولت 
هذه الأخيرة استئار بعض أطروحات ألتوسير» على الرغم من أن فكره. في حوافزه ومراميه» يتناقفض 
تماماً معها. 

لقد نادى ألتوسير ب «العودة إلى ماركس» من أجل اكتشاف فكره الأصيل» وتنقيته بما قد لا 
يزال عالقاً به أو مما قد تسرب إليهء من الفلسفة المثالية أو من الفكر ال يرل هذا 
السياق يستلهم بدون شك من دعوة جاك لا كان للعودة إلى فرويد . ويكشف مضمون ذلك الشعار 
الذي رفعه التوسيرء أنة يتضي نفسنة مداففاً عن فاركسن ا لحقيقي ٠‏ وليس ذلك ضد خصوم الماركسية 
فقط. ولكن أيضاً ضد بعض مفكريها وأشياعها الذين» يبذوأنهم ل يستوعبوا جيدا مدى الجدة التي 
تحملها النظرية الماركسية» فساهموا في تحريفها وتشويبها. 

لقد اهتم ألتوسير. في مؤلفاته الرئيسية0). أساساً بصياغة تأويل جديد للفكر الماركسي» يتركز 
على مجموعة من الأطروحات» لعل أهمها على الإطلاقء وأكثرها إثارة. تلك التي استهللنا بها 
فقرتنا هذه. وقد عبر عنها ألتوسير بدقة ووضوح. في آخر كتاب نشر له ونعني به الكتاب 
الذي يحمل عنوان مواقف مو,رم:)051/ ؟ وهو يضم مجموعة من المقالات والدراسات المامة. تعكس 
أبرز مراحل تطوره الفكري من سنة ١954‏ إلى سنة 191/6. نقرأ في صفحة 115: «...لقد 
دافعت عن أطروحة أن الماركسية مضادة للنزعة الإنسانية النظرية. وهي أطروحة محددة 00 
وإن م يرد لها أن تفهم كذلك. فأثارت ضدي حلفا مقدساً لكل ما يوجد في العالم من إيديولوجيا 
برجوازية» واشتراكية ديمقراطية.ء وحتى داخخل الحركة العمالية الأممية». 

ومن الملفت للنظر حقاًء أن ألتوسير قد ترأ على استعارة بعض عناصر الجهاز المفهومي للبنيوية 
ذاتهاء وخاصة في ميدان التحليل النفسي. وكذلك بعض مفاهيم الإبستملوجيا المعاصرة» لغرض 
الدفاع عن أطروحته. لقد وظف بالفعل تلك العناصرء في سياق ما أسراه نظرية جديدة للقراءة. 
أخمضع فيها النصوص الماركسية للقطيعات المتعسفة. ومارس عليها عملية استنطاق من أجل 
استكشاف «المسكوت عنه»ء وملء البياض والفراغات المنسية. وهكذا أصبح الصراع الطبقي 
والتاريخى - نتيجة لتلك القراءة التشخيصية ‏ مجحرد خطاب. وانختزلت الاكتشافات الماركسية 
الأساسية إلى جرد تحولات وانتقالات في ذلك الخطاب! . 

وخلال تحليل التوسير لأطروحته ؛ وللمبررات النظرية والسياسية الى حفزته على صياغتهاء 
وبالتالي على الدفاع عنباء لم يتردد في تصنيف مفهوم النزعة الإنسانية ضمن مجموعة أخرى من 
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المفاهيمء كالاستلاب والنزعة التاريخية» يسميها مفاهيم إيديولوجية. إنها إيديولوجية في نظره. لأنها 
ترجع إلى مرحلة غير علمية في الفكر الماركسي. لقد تبنى ماركس بالفعل - حسب التوسير دائيا 0 
إشكالية النزعة الإنسانية؛ في المراحل الأولى لنشأته الفلسفية. وأكثر المراحل بروزاً في هذا السياق, 
هي مرحلة تأثره بالفيلسوف الألماني المعاصر له فويرباخ اءةط:سع5 وقد ظهر ذلك التأثر بصفة 
خاصة, في الكتاب الذي رفض ماركس أن ينشره خلال حياته. والذي ل ينشر إلا سنة 14357 تحت 
عنوان المخطوطات الفلسفية والاقتصادية لسنة 18144. 

ولكن ماركس » وبعد أن بدأت تتوضح فى ذهنه وتتعيين المفاهيم الأساسية للمادية التاريخية. 
كلمط الونتاج وقوى الونتاج» وعلاقات الونتاج» والبنية العلياء والإيديولوجياء والصراع الطبقي ؛ 
أي بعد أن اكتشف أسس نظرية جديدة في علم التاريخ وني السياسة ما لبث أن تخلى عن مفهوم 
النزعة الإنسائية» معتبراً إياه مفهوماً إيديولوجياً وغير علمي. وليس هذا التخلي؛ في نظر التوسيرء 
جرد حدث عابر في الفكر الماركسي . بل إنه ليشكل وحدة مع اكتشافه العلمي الجديد. أي اكتشاف 
المادية التاريخية . كي أنه لا يعني تجرد استيدال مفاهيم معيئة بمفاهيم أخرى جديدة» بل هو يعني 
أساساً التخي نبائياً عن إشكالية فلسفية مثالية» بجميع مفاهيمهاء والانتقال إلى إشكالية علمية 
جديدة, 

وللتعبير عن هذا الحدث النظري. الحاسم, الذي يؤسس الاركسية كعلم؛ استعمل التوسير 
0 القطيعة الإستملوجية الذي استعاره من الإبستملوجيا البشلارية ٠‏ وقد كتب في هذا الصدد: 

, بإمكاننا أن نفكر في هذا الحدث النظري الكبير». الذي يدشن هذا العلم الجديد. مستعملين 
0 لباشلارء على أنه «قطيعة إستملوجية)0». والغاية التي يرمي إليها التوسير من إثبات هذه 
القطيعة في الفكر الماركسى, هي تحديد الخط الفاصل., في فكر ماركس» بين المرحلة العلمية الى 
ابتدأت بتأسيس المادية التاريخية (سئة 1840, وهي سنة نشر الإيديولوجيا الألمانية) وبعبارة أخرى» 
الغاية هي وضع حد بين إشكالية إيديولوجية في فكر ماركس الشاب,» تتميز بالتركيز على الإنسان 
وعلى غائية التاريخ وتستعمل مفاهيم أخلاقية» وبين إشكالية علمية جديدة. تضع أسس علم 
جديد» في مفاهيم جديدة ودقيقة. وكل ذلك من أجل تخليص الفكر الماركسي العلمي من رواسب 
وعناصر الويدي يولوجيات البرجوارية التي أخحذت : تشوبه وتمترج به؛ تلك العناصر التي بعلكثك) وأحييثت 
:من جديد» بعد حملة النقد العنيف الذي وجه إلى المرحلة الستالينية. 

ومن المنظور الخاص للقطيعة» تعتبر نغمة النزعة الإنسانية في الفكر الماركسى نشازاً» كما تعتبر 
من الناحية السيامنية ردة في هذا الفكر أثارتها وشجعتها تلك الحملة التى كان منطلقها المؤتمّر العشرون 
للحزب الشيوعي السوفيائني . لقد أيقظت تلك الحملة» وفكت عقدة لسان إيديولوجيا البرجوازية 


ع( .19ج .1972 .6تممكقانا ,كو عآتامكمللنام وأ ام مسايقيا تسككعطالة كتيام] 

(؟) اتعقد هذا المؤتمر في شهر شباط/ فبراير من سئة ٠ 1١967‏ وقدم في اليوم الأخخير من أعياله تقرير سري عن الجرائم 
التي اقترفت ف عهد ستالين» باسم وتحت راية إرسام دعائم المجتمع الإشتراكي . وقد أحدثت قراءة التقرير صدمة 
كبرى في نفوس المشاركين. كبا أن إذاعته بعد ذلك. كانت سببا في إحداث هزة عنيفة في أوساط الأحزاب الشيوعية 
والإشتراكية الغربية» أذكت النقاش العلني حول العلاقة بين الاشتراكية وأساليب تطبيفهاء وبين النزعة الإنسانية 
وقيمها. 


خا 


الصغيرة التى تحيا تلقائياً عند كل مثقف لكي تدافع عن الإنسان الحرء أي الإنسان بالمفهوم 
البرجوازي ولتوفق بين الاشتراكية والحرية؛ أي بين الصراع الطبقي والقيم الليبرالية. هكذا انتعشت 
إذن» يقول التوسير» شعارات الدعوة إلى الاهتمام بالإنسان وبالحرية؛ والعودة إلى دراسة نصوص 
امتنع ماركس نفسه عن نشرها خلال حياته؛ نصوص حررها وهو لا يزال مجرد شاب مثقف. 
ويساري متحمس لم يصف بعد حسابه مع الفلسفة المثالية! . 

وإذا كان ماركس قد تخى صراحة - ابتداء من سنة ١846‏ . عن نظرته المتفائلة والحالمة في ما 
يرجع إلى مسألة تحرير الإنسان, كما تخلى في الوقت ذاته عن النزعة الإنسانية» التي اعتبرها إيديولوجيا 
تؤسس التاريخ والسياسة على ماهية الإنسان» فلاذا الحرص إذن على التمسك بهذا المفهوم؟ عن هذا 
السؤال يجيب التوسيرء بأن الفلاسفة والمفكرين» الذين يرجعون إلى مفهوم النزعة الإنسانية» 
والمفاهيم الأخرى الدائرة في فلكه. كالاستلاب والنزعة التاريخية.» ويدعون أنه بالإمكان التفكير 
بواسطتهاء. وحل المشاكل التاريخية الملموسة. إتما يحاولون إخفاء فر فراغ انظري عجرو عن عله عرف 
٠‏ علمية. فعوضاً من أن يطرح هؤلاء الفلاسفة مشاكل الإنسان طرحاً صرياً. واضحاً ودقيقاء في 
مفاهيم سياسة واقتصادية تسمي الأشياء بأسائهاء فضلوا البقاء في مجال الغموض الويديولوجي . 

ويؤكد ألتوسير أن الحدف البارز لهذه الردة. هو التستر وراء مفهوم الإنسان؛ لأجل طمس 
وإخفاء الصراع الطبقي : فعندما يقال باسم النزعة الإنسانية بأن الإنسان هو صانع التاريخ؛ وأن 
التاريخ تحقيق لماهية الونسان. فهذا يعني تحريفاً لقضية حيوية وأساسية هي : «أن ليس للتاريخ 
ذات» بل محرك هو الصراع الطبقي 2١00‏ إن التاريخ الحقيقي بالنسبة للئزعة الإنسانية سيبدأً دائا 
غداً . وتلك. يقول ألتوسيره مواجهة سلبية 0 الطبقي الراهن؛ مواجهة في ألفاظ أنخلاقية 
وفقالية : 

لقد كتب التوسير في ص 119 منٍ دفاعاً عن ماركس: إن الزوج اللفظي «نزعة 
إنسانية - اشتراكية» يخفي تبايناً نظرياً صارخاً: ففي 0 ار الماركسي يعتبر مفهوم 
«الإشتراكية) حقا مفهوماً لما بينها لا يعتبر مفهوم النزعة الإنسانية سوى مفهوم إيديولوجي١.‏ 
وعندما يصف ألتوسير مفهوم النزعة الإنسانية بأنه مفهوم إيديولوجي فإنه يبدي حرصه على التأكيد في 
الوقت ذاته. بأن الأمر لا يتعلق بإنكار الواقع الذي تريد النزعة الإنسانية التعبير عنه. بقدر ما يتعلق 
بضرورة تحديد القيمة العلمية لذلك المفهوم. إن الرغبة في تعيين ظاهرة ماء والتعبير عنها بواسطة 
مفهوم لا يساعد على إدراكها علمياء يعد محاولة خطيرة وضارة بالعلم» ذلك لأن المفهوم لا يولد إلا 
عندما يطرح المشكل». الذي يود التعبير عنه. علمياً. وليست تلك هي وضعية مفهوم النزعة 
الإنسانية» الذي يشير فقط إلى مجموعة من الوقائع الموجودة بالفعل. ولكنه ‏ على نخلاف المفهوم 
العلمي - لا يسمح بأية إمكانية لمعرفتها. إنه إذن مفهوم بدون أية قيمة نظزية؛ أي علمية. وما 
اللجوء إلى الأخلاق. وإلى الفكر القيمي المتضمن في ذلك المفهوم. سوى نوع من العلاج الوهمي 
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و 


لمشاكل واقعية. إن الطرح الحقيقي للمشاكل والبحث عن حلول حقيقة لهاء يتطلبان تسمية المشاكل 
بأسمائها العلمية . 

ويؤكد ألتوسير في ص +8" من النص نفسه: «. . . لا يمكن أن نعرف شيئاً عن البشرء إلا 
بشرط مطلق» وهو القضاء الغبائي على الأسطورة الفلسفية (النظرية) عن الإنسان» . . . ويخلص إلى 
القول بأنه «. . .من المنظور المحدد للنظرية» يمكن لناء بل يجب علينا أن نتكلم صراحة عن نزعة 
ل إنسائية نظرية عند ماركس». وأن هذا الموقف الماركسي هو الشرط الأسامي للحصول على معرفة 
إيجابية عن عام الإنسان ذاته» والسماح بإمكانية تحويله الفعلي. أما المضمون الذي يعطيه ألتوسير 
لعبارة نزعة لاإنسانية نظرية عند ماركس فهو: أن النظرية الماركسية عن التاريخ وعن التشكيلات 
الاجتماعية » تلخي مفهوم الإنسان كمفهوم مركزي ؛ الإنسان كذات, وكاهية أصيلة وكمركز لعالمه» 
وغاية له. لقد كتب في هذا السياق: «إن النزعة اللاإنسانية النظرية عند ماركس» تعني إذن رفض 
تفسير التشكيلات الاجتماعية وتاريخهاء تأسيساً على مفهوم عن الإنسان له إدعاءات نظرية (علمية) ؛ 
أي الإنسان كذات مالكة, . . لرغباتها (. . .) ولأفكارها (. . . ) ولأفعالها ونضالاعها»2©0. 

ويستطرد التوسير في الدفاع عن أطروحته؛ مصرا على القول» بأن ماركس لم يتمكن من 
تأسيس علم التاريخ » ومن كتابة رأس المال. إلا بشرط القطيعة مع الادعاءات النظرية لكل نزعة 
إنسانية من هذا القبيل. إن ماركس يبيّن بأن «ما يحدد في نباية المطاف تشكيلة اجتاعية» ويسمح 
بتكوين معرفة عنباء ليس هو شبح ماهية أو طبيعية إنسانية؛ ليس هو الإنسانء بل ليس هو حق 
«البشر»» ولكنه علاقة ؟ علاقة الونتاج التي تشكل وسحجدة مع البنية التحتيةع9) , 

وإذا كان ماركس لا ينطلق من الإنسان الذي هو فكرة فارغة؛ أي مشحونة بالإيديولوجيا 
الرجوازية, فذلك لأجل أن يصل إلى البشر الواقعيين. إذا كان يضطر للمرور عبر تلك العلاقات 
التي يعتبر البشر الواقعيون «حاملين لحاى. فذلك لكي يتأدى إلى معرفة القوانين الي تتحكم في حياتهم 
الواقعية وفي صراعهم الملموس” . 

ولعل كلمة التوسير الأخيرة في هذا السياق تتلخص في ما كتبه في صفحة ١54‏ من النص 
السابق ذاته : «. ...قد تسمح الأطرورحات المادية والجدلية (. . .) بعدة تأويلات. ولكني لا أرى أن 
بالإمكان أن تحتمل أي تأويل ذي نزعة إنسانية: وعلى العكس من ذلك تماماء فإن تلك 
الأطروحات,» إنما أنشئت بالضبطء لتمنع ذلك التأويل باعتباره صيغة من المثالية» ولتدعو إلى التفكير 
بطريقة أخرى مغايرة». 

على ضوء ما تقدم» نستطيع الآن أن نبرز الدواعي والأسباب التي يثيرها ألتوسير اترير» 
وللدفاع عن مشروع قراءته التأويلية الجديدة للماركسية» والتي كان من نتائجها الحامة الرفض 
القاطع للنزعة الإنسانية على المستوى النظري (- العلمي): 
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١ 


١‏ يجب إلغاء مفهوم النزعة الإنسانية لآنه مفهوم إيديولوجي ؛ أي غير علمي » ويرجع إلى المرحلة 

مثالية في الفكر الماركسي . 
1 - لأنه يتضمن تصوراً مثالياً عن التاريخ من شأنه أن يطمس المحرك الحقيقي له؛ أي الصراع 

الطبقيء وبنياته الموضوعية . 
٠‏ لأن الخصم - البرجوازية - قد استعملته لقتل ولإخفاء الصراع الطبقي؛ وأهمية الصراع 

الطبقى. وأهمية دور الجماهير فيه . 

وعلى الرغم مما كان التوسير يبديه من اقتناع عميق بأن أطروحته السالفة الذكرء مستورحاة 
ومستقاة من النصوص الماركسية الأصيلة ذاتهاء ومؤيدة بحجج نظرية مأخوذة من نصوص المرحلة 
العلمية في الفكر الماركسي كرأس المال. فإنه لا يمكن للباحث المتمعن. والمتتبع للفكر الفرسي 
المعاصر إلا أن يلاحظ التواقت الملفت للنظرء بل صلة القرابة النظرية المتيئة التي تربطها بفلسفة 
«موت الإنسان». ودتهافت التاريخ». التي هيمنت بشكل عام على الثقافة الفرنسية في الستينات» 
خلال العصر الذهبى للبنيوية. ومن باب الأمانة نقول بأن ألتوسير نفسه ما لبث أن عاد وكشفء 
بدون أدنى ترددء عن تلك الحقيقة. فهو يعترف في ص 4ه من كتابه عناصر من النقد الذاتي» بأن 
أطروحاته تلتقي بالتأكيد مع بعض الأفكار الفلسفية الضمنية أو الصريحة التي روجتها التيارات 
المستلهمة من البنيوية. كا أقر بأنه لم يستطع مقاومة إغراء ومغازلة المفاهيم والمصطلحات البنيوية في 
خفاء» وبدون أن يكون واعياً بذلك تمام الوعي . وأكد أن قلبه كان في الحقيقة أقرب إلى سبينوزا منه 
إلى الموقف البنيوي . كا عبر في نفس الكتاب عن استعداده لتعديل بعض آرائه السابقة» نخاصة فيا 
يرجع إلى مفهوم القطيعة «. . . الذي انحتزل الماركسية إلى جرد حدث نظري» (ص .)١7‏ واعترف 
بأن مشروعه الفلسفي قد ضل طريقه, وأخطأ مقاصده الأولى. عندما انساق وراء اتجاه خخاطىء» بل 
انجرف في انحراف خطير يتمثل في نزعة تنظيرية متطرفة . 

وبصرف النظر عما لاقاه المشروع الفلسفي الحديد عند ألتوسير من مآخذ ومن انتقادات؛ 
وبصرف النظر أيضاً عيا أثاره من سجالات حادة وعميقة(221 سيبقى من الأثور عنه في تاريخ الفكر 
المعاصرء أنه قد دافع عن أطروحاته. وبالأخص منها تلك التي بهتم بها بحثناء دفاع المثقف المناضل» 
والمنظر الصارمء والمرشد المتمسك بالأصول وبالمبادىء. . . ؛ دفاع المثقف الذي'يسكئه باستمرار 
هاجس التحرر من كل ما يتوجس فيه أنه عناصر للإيديولوجيا البرجوازية. ويحضن ويرعى أمل أن 
يكف البشر يوماً عن الخيال وعن الحلم. ويشرعوا في تحقيق ما يتطلعوق إليه ارتكازاً على المعرفة 
العلمية للواقع الاجتماعي وللتاريخ. وربما يكون ألتوسيرء الحامل لتلك الأوصاف السابقة» آخر 
نموذج لهذا الصنف من المثقفين الذين يبدو أنه بدأ يندثر؛ والذي طاما أثار شفقة وسخرية نموذج آحزر 
من المثقفين الذين يمثلهم ميشيل فوكوء الذي لم يكن يرى في ألتوسير وأمثاله سوى بقايا ورواسب 





نال١ انظر النقاش الذي دار على صفحات المجلة الفرنسية النقد الحديد, أعداد 2154 356 ككف كحلا‎ )١( 
الاقء الاك 565هة١ 19555. وكذلك أعمال ء589 سعلعسآ و تتأقط5ة صدلة ر عراطمام[ نمنهك1,‎ 


ذن 


0 المثقف التقليدي المبشر والحال!0" . 


لقد برهن التوسير. طيلة حياته كفيلسوف وكمفكر مناضل». عن اعتقاده الراسخ بأن آفاق 
العمل الثوري ترتبط ارتباطاً وثيقاً بالممارسة المستئيرة بالنظرية وبالمسرفة العلمية . وبدافع هذا 
الاعتقاد المشروع. تفانى في بناء تصور حاص عن «العلم الماركسي» الذي لا تعرف كنبه وأسراره. إلا 
تلك الفئة اللتخصصة, المتنورة. المالكة للحقيقة» والمؤهلة وحدها للمارسة النظرية؛ والعارفة 
الخبيرة بالحدود بين العلم والإيديولوجياء والقادرة على إنتاج النظرية العلمية لتحرير البشر من 
الاستغلال. كما أنه تحمس لذلك «العلم» حماسا فاق الحد المعقول والمنتظر من مفكر جدلي. وكان 
إيمانه قوياً بقدرة ذلك «العلم». إذا ما صقل وطهر من رواسب الويديولوجيا البريجوازية. على التوصل 
إلى معرفة القوانين التي تتحكم في حياة البشر وفي صراعهم الملموس (مواقف. ص ١7١)؛‏ وعلى 
التمكين من تحصيل معرفة إيجابية عن تاريخ البشر وعن عالم الإنسان» من أجل تحويله الفعلي. 
(دفاعا عن ماركس. ص 75؟). 


لقد مر ألتوسير بأزمات إرهاق وتوتر عصبي كثيرة» ولكن من المؤكد على أية حال أنه؛ في جم 
النصوص التي كتبهاء وخاصة تلك التي تسجل نضاله الفكري وسجالاته الفلسفية» لم يستسلم أبدا 
لليأس. ولم يسقط لحظة واحدة في نزعة تشاؤمية أو عدمية مدمرة للمبادىء وللقيمٍ باسم العبث 
والفوضى والاحتمال. وذلك» على الرغم من كون أنصار تيارات تلك النزعة, كثيراً ما أحالوا إلى 
أطروحاته» وحاولوا استقطاب بعض أفكاره9'. وما الضير في أنه على الرغم من. عناصر من 
النقد الذاتي الذي قدمه لم يحد قيد أنملة عن موقفه السابق المعتبر النزعة الإنسانية كإيديولوجياء إذا 
كانت مقاصده قد ظلت ثورية في جميع الأحوال. ترعى أمل تغيير عالم البشرء وواقع الاستغلال 
والاضطهاد السائد فيه, اعتياداً على تموذج معين للمعرفة العلمية عن الواقع وعن التاريخ . . . وضع 
فيه كامل ثقتهء وراهن عليه؟ . 

ومنل سئوات خلت» خلد فكر ألتوسير إلى الراحة مضطرأًء بعد نوبة أخرى من تلك النوبات 
العصبية التي كانت تصيبه» دخل على إثرها إلى المستشفى» ولم نسمع عنه منذ تلك الفترة خبراً” , 
ومن يدري؟ فلعل ما أصابهء شلال فترة الصمت الطويلة: هو أهون وألطف وفعاء مما كان 
سيصيبه؛ لوظل فكره واعياً ويقظأًء ولم يخمد ؛ 'ليرى بأم عينه ما آل إليه «العلم الماركسي) الذي أنفق 
أيامه في سبيل تطويره. وأحرق أعضابه في الجدال والسجال من أجل تطهيره من المفاهيم, 


)١(‏ انظر «الإنسان. . . بداية الغهاية؛» في الفصل الثالث من القسم الذي خحصطنناه في هذا الكتاب أيشيل فوكو. 
(؟) لا نتفق هنا مع تلك التأويلات التي تدمج ألتوسير ‏ وبدون أدى تمييز - ضمن التيار الفلسفي المعاصر المناهحض 
للئزعة الإنسانية»والذي يمثله ميشيل فوكو. وجاك دريدا؛ والذي يستلهم من نيتشه وهيدجر. أنظر: 
.1988 لنقتتتالة0 ,كلبق 071/112070ك 716كأ!0 لهم[ -ألاته'| «لاى أهككط. ,. “االاقمعظ8ظ متهلى4 ,ةط 0 
م 


(19) سمعنا اليوم (الثلاثاء 7١‏ تشرين الأول/ أكتوبر ) وحن تقوم جمراجعة أخيرة هذا الفصل» بنبأ وفأة لوي 
ا 


رذن 


«الإيديولوجية» التي بقيت راسبة فيه. أو تسربت إليه. ليقف على ما حل بذلك العلم. وتلك 
النظرية, بعد القطيعة الجديدة؛ أو بالأحرى بعد «الزلزال» النظري والواقعي الذي أحدثته فيها 
«البريسترويكا». .. وهذه المرة باسم الإنسان ذاته. .. وباسم بعض القيم الديمقراطية ذاتها, . . 
تلك التي صنفت من طرفه في النزعة الإنسانية. . . وبالتالي في الإيديولوجيا البرجوازية! . 


17- نيتشه : نقد الئزعة الإنسانية كأخلاق وميتافزيقا 

يتأسس النقد النيتشوي للنزعة الإنسانية على فكرة أنها ميتافزيقا. وأن الميتافزيقا بدورها عبارة 
عن أخلاق. تصطنع قيياً مزيفة للواقع. ومتعالية عليه؛ أي قيم مثالية #بدف إلى إخفاءء وطمس 
مظاهر حقيقة الوجود القاسية, التي تذهل الإنسان وتفزعه. وتتحطم عندها أحلامه وأوهامه. ويمكن 
أن نقول عن هذا النقد. من الآن. أنه يسير في الاتجاه المعاكس تماماً للتقليد الفلسفي الكانطي . فبين) 
دعا كانط. إلى ضرورة تحقيق أفكار الميتافزيقا على أنها مجرد قيم لتأسيس الأخلاق» ومسليات للفكر 
العلمي » يرى نيتشهء أن النقد الجذري للفكر الميتافزيقي برمته. لا يتحقق إلا بفضح حقيقته. التي 
تكمن في أنه مجرد أخلاق! ويحق القول. بأن الدعوة إلى نقد الميتافزيقا وتجاوزهاء تظهر عملياً في 
الكتابات الفلسفية عنده» في مستويين اثنين. قد يبدوان متكاملين بالفعل» ولكنها متايزان بدون 

ثرى نيتشه. من خلال المستوى الأول ينتقد الميتافزيقا ومفاهيمها الأساسية» من زاوية أنها 
تزييف صارخ ومقصود للوجود: فهي تبك تصورات زائفة عن العالم) وعن الحياة» وعن طبيعة 
الواقع . وتضفي على هذا الواقع أوهام الذات واستيهاماتها. وترقى بقيم ومقولات العقلء والمنطق, 
وبالمعايير الأخلاقية المحتقرة للحياة وللوجود. إلى مرتبة محمولات جوهرية؛ وصفات ملازمة لطبيعة 
الوجود ذاته. والغاية من ذلك كله إخفاء صيرورة الواقع , والتعتيم على تناقضاته. 

وربما لا نجانب الصواب» إذا اعتبرنا هذا الضرب من النقدء حتى وإن كان يتميز بالفعل 
بعنفه» وبنفاذه إلى أعماق الفكر الميتافزيقي, لا يكاد يختلف كثيراً. من حيث حوافزه ومراميه» عن 
صيغ النقد الكلاسيكي الذي ألفنا أن يوجه إلى الميتافزيقاء في معناها المتداول في تاريخ الفلسفة, منل 
أن ظهرت هذه الكلمة عند شراح أرسطو. ويتلخص ذلك المعنى في التأكيد بأن الميتافزيقاء في 
جوهرهاء تجاهل وابتعاد عن الواقع الحقيقي» وتوجه وتعال نحو واقع آخر مختلق ووهمي. إن 
الخطاب النقدي النيتشوي يركز على هذا المضمون بالذات عندما يحاول أن يكشف عن بنية الفكر 
الميتافزيقي » التي يماثلها في خباية المطاف بالنموذج الفلسفي الأفلاطوني . فالميتافزيقا كلها تتأسس على 
نظرية العالمين: عام الظواهرء وعالم الحقائق في ذاتها. من ناحية أولى» يؤكد نيتشه. تتجاهل 
لميتافزيقا العالم الواقعي . الطبيعي» والمحسوس . ومن ناحية ثانية» تشيد للإنسان عالاً آخر, مثالياً 
ووهضميا. وتخلع عليه جميع صفات الكيال: الثبات والخير والخلود. ومن منظور هذا النقد» تبدو 
الميتافزيقاء مجرد هراء وهذيان فلسفي, والعالم الذي تتحدث عنه عبارة عن عالم سرابي يمتلىء 
بالأشباح . ش 


ان 


أما المدف من نقد الميتافزيقا» من خلال هذا المستوى الأول» فهو حسب ما نستشف من 
كتابات نيتشه الفلسفية» نزع الحالات الأسطورية عن صورة الإنسان ىا رسمتها قرون عديدة من 
والأكاذيب والأضاليل»» وتبديد الأوهام حول طبيعة الوجود. تلك الأساطير الفلسفية» التي ساهمت 
في رعاية وتثبيت أفكار إنكار الحياة» وقتل الذات» باسم قيم عليا مزعومة. أعطيت لما أصول سهاوية 
أحياناء وأصول أرضية أحياناً أخرى. ويرفض نيتشه بقوة في هذا السياق» جميع ما يندرج في قائمة 
تلك «القيم العليا» و«العوالم الأخرى». التي حولت الفلسفة إلى تاريخ لخضوع الإنسان» وجميع تلك 
الممررات والأسباب التي لا يزال الإنسان يقنع بها نفسه لكي يستمر في الخضوع, ولكن بالإمكان أن 
نقرأ بين ثنايا هذا الرفض» تارة بشكل ضمني وتارة بشكل صريح, دعوة أخرى إلى تطابق الفكر من 
جديد مع الحياة في جبروتهاء وتناقضاءباء ولاأخلاقيتهاء بعيدا عن الأوهام الميتافزيقية. 

وربما لا نجد في خطاب نقد الميتافزيقا عند نيتشه. ما هو أبلغ من عبارته عن «موت الإله» 
للإيفاء بالدلالة الجذرية التي يريد إعطاءها لمشروعه النقدي : إسقاط جميع الأخرويات» وجميع العوالم 
الماورائية. ونسف جميع القيم والمثل العلياء وبصفة خحاصة.» تلك التي نشأت في فلسفة الأزمنة 
الحديثة؛ المنطق» العقل؛ الموضوعية, الفكر العلمي» العلم ذاتهء الثقافة, الاشتراكية, 
الدعمقراطية . .. إلى آخر القائمة. ولا شك أنبها عبارة قابلة لأن تؤول» في السياق العام لفلسفة 
نيتشه» على أنبها إعلان عن تصدع.جميع الضمانات لإمكانية تعقل العام ولعقوليته» وعن تشظي جميع 
الحقائق, وتداعي جميع الحويات؛ مما فيها بالطبع؛ هوية الإنسان» الى أضحت مجرد تعدد وتشتت» 
واختلافات تختفي وراء وحدة وضية . 1 

أما عن ذلك المستوى الثاني من النقد؛ الذي يشهر فيه نيتشه سلاحا جديدا في وجه 
الميتافزيقا - يظهر أنه أنجع في استئصال أوهامها من الجذور فهو ما أصبح معروفاً في الفكر النقدي 
المعاصر تحت اسم : النقد الجيئالوجي . ودلالته عنده هي تتبع » وتعقب مراحل نشأة وتطور القيم 
والمعايير الميتافزيقية» بالإحالة دائم) إلى الشروط الوجودية والمصلحية المنتجة لها. ولعل الفكرة الناظمة 
لهذا الضرب من النقد والتفكيك تتخلص في أن «. . . جميع الظواهر عبارة عن تأويلات» ولا توجد 
هناك على الاطلاق» أية ظاهرة في حد ذاتهان(١».‏ ومن منظورء هله الفكرة, فإن جميع الأشياءء 
والنقائق» والماهيات» والمعايير والقيم الأخلاقية» إنما هي نواتج لتأويلات.الفلاسفة للوجود. تلك 
التأويلات التي ليست لها أية حدود, إلا تلك التي يضعها الفيلسوف نفسه. وليس هناك أي تأويل 
صحيح يمكن أن يفضي بنا في النهاية إلى حقيقة عميقة أو إلى أصل أول. أو إلى أساس ثابت. 

ولكي يكشف نيتشه, عن السر الكامن وراء جميع التأويلات» يقترح أن تربط «الحقيقة» التي 
تزعم تلك التأويلات الإفصاح عنها بمفهوم إرادة القوة. الذي سيصبح أحد المفاهيم الرئيسية في 
فلسفته إلى -جانب مفهومي العود الأبدي والإنسان الأعلى. فا يتستر وراء جميع التأويلات؛ ووراء 
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وا 


«وكل معى ودلالة»0) ؛ وآخر «واقعة يمكن الوصول إليها»9 ؛ وما يشكل «الماهية الصميمية» للوجود 
وللعالم وللحياة2" هو في نباية المطاف: إرادة القوة. لقد كتب نيتشه: «هل تريدون اسماً لهذا 
العالم. ؛ وحاد لجميع أمراره وألغازه؟ إنه إرادة القوة. ولا شيء آخر غيرها!) ©) , 

وما عالمنا البشري» بثقافاته ومعارفه وعلومهء بتناقضاته وأحلامه وأوهامهء إلا نتاجاً للتأويلات 
التي تراكمت عبر تاريخ الفلسفة» والتي تخفي وراءها دائاً إرادة القوة؛ عالمنا الإنساني هذاء محض 
تأويلات تطفو فوق خضم الوجودء الذي لا قرار لهء والذي لا تثبت فوقه أي موجة من موجاته. 
ووحده الوقوف عند هذه «الحقيقة» والإعتراف بهاء يمكن أن 5 على نزع غشاوة التأويلات 
الميتافزيقية عن أعيئناء وييسر عليناء أن نكتشف في ماية المطاف. أننا نتيه في عالم لا تناسق فيه ولا 
اتات » بل هوة. . .كله بشاعة وفوضى» وعبث4» كا نقرأ ذلك في الفقرة 4 ٠‏ من العلم المرح. 

وهكذا يفضي المشروع النقدي الجنيالوجي » إلى نتيجة أن ليست هناك أية حقيقة ثابتة عن 
الوجودء الذي هو دائاً وجود مؤول. ٠‏ وجميع التأويلات التي تعطى له. وكذلك الآفاق التي تفتحهل 
تتعادل. ولا شك أن الحقيقة من هذا المنظورء تفقد جميع صفاتهاء ومخمولاتها العقلية والمنطقية» 
لتصبح في هذه الحياة» مجرد رهان داخل لعبة صراع الإرادات. أما ذلك الاحترام الذي كانت تحظى 
به من قبل » فلم يعد له أي مبرر. لأن «. . .كل شيء زائف وكل شيء مباح»" . 

لقد فهمناء عندما أعلنت فلسفة نيتشه عن «موت الإلهى بأنها إنما تنذر بانبيار جميع العوالم 
المثالية» المتجاوزة للواقع ى) تتصوره هي , ولا اعتبرت العالم مجرد تأويلات تخفي صراع الإرادات» 
وتسعى إلى تلطيف هول حقيقة الوجود كفوضى وعبثء اعتبرنا بدورناء أنها تعنى بذلك». أن الوجود 
لا يمكن أن يؤنسن. أو يقد على مقاس الذات؛ لا يمكن أن يرد إلى فكرة ماء أو إلى أي مثل أعلى 
للإنسان. باختصار, لا يمكن أن يسجن في أي تصور إنساني. وقلنا بأنها تسعى إلى تحرير الوجود. أو 
الطبيعة من التشبيهات الإنسانية . وفي الوقت ذاته تريد إعادة الإنسان إلى الطبيعة؛ باعتبارها تلك 
القوة الخبارة اللاإنسانية إطلاقاًء والمتمردة على جميع محاولات التطويق المنطقي» والعقلي» 
والأخلافي . أما الآن فالظاهرء واستناداً إلى ما تقدم, أن فلسفة نيتشه. تلخص تصورها عن 
الوجودء في القول بأنه «لعبة للحقيقة القاتلة» وللتأويلات اللدين كاعيا والمضيفة عليها مظاهر 
إنسانية جميلة» توحي بالأمل والاطمئنان20. 

ومن خلال التحليل السابق, يمكن أن نصل إلى هذه الخلاصة: إن المخنطاب النيتشوي النقدي 
الرامي إلى تجاوز الميتافزيقا ‏ سواء من خلال ما سميناه بالمستوى الأول أو ما اعتبرناه مستوى ثانياً - 
لا يحيل تماماً إلى العقل. ولا إلى أية قيم عقلية؛ وإنما هو يلتمس مبرراته من استعراض تجارب 
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ف 


الكشف الذاتي عن «الحقيقة؛ تلك التي تحياها وتعانيها ذات أزيحت عن المركزء وتماوت صفاتها 
المعقولة» وتحررت من جميع طقوس المعرفة» ومن سائر الإلزامات الأخلاقية. لقد تخلى ذلك الخطاب 
في الجزء الأكبر منه» عن كل غاية للخلاص وللتحررء يمكن أن تتحقق تحت هداية وقيادة العقل 
ذاته. في فلسفة نيتشهء أصبح العقل الإنساني يواجه ربما للمرة الأولى» ب «آخره»؛ أي بنقيضه 
المطلق. وإذا جاز لنا أن نفترض أن تلك الفلسفة كانت أمام خيارين: إما أن تعاود الكرة ببدورهاء 
وتخضع مرة أخرى» العقل المتمركز حول الذات,» للنقد العقلي نفسه؛ وإما أن تقطع عبائياً مع هذا 
التقليدء أي مع إشكالية العقل برمتها. فمن الواضح أنها اخختارت السير في الاتجاه الثاني» الذي 
يفضي بالضرورة إلى التخلي عن مشروع إنجاز مراجعة جديدة للعقل» تحت رايته! ولذلك لم يبق لها 
من منفذ إلا أن تكون نذيرة بالفكر العدمي . 

وهل من المشروع أن نامل بأنه يوجد» في هذه الآفاق العدمية» التي تفتحها فلسفة نيتشه.* 
مكان ما للنزعة الإنسانية؟ إذا كنا نفهم من تلك النزعة» أنها فلسفة عن الإنسان وعن ممارساته. لا 
تفتأ تستلهم من العقلانية ومن العلوم . مبادىء مرنة ومتطورة» لتنظيم إنساني للحياة فهي تدخل 
بكل تأكيد» في عداد الأوهام الميتافزيقية» التي لا بد أن يطالها معول النقد والتفكيك . وغير حاف في 
هذا السياق» أن العلم ذاته» تعتبره تلك الفلسفة وريئاً شرعياً للميتافزيقاء بل هو الميتافزيقا بالذات» 
باعتبارها اعتقاداً في «الوجود الحقيقي» وفي «أسطورة العالم المعقول]0١2‏ الذي يتبدد فيه كل غموض . 
إن فلسفة نيئشه تعارض الئرعة الإنسائية ىا نفهمهاء وليس ذلك فقط لأعها تشكك في الأفكار 
والمبادىء الي تقوم عليها وتحركها. بل ولأنها أيضاء وهذا أساسي » تعد مرا لبف الفكر العدمي . 
ولا نستغرب أنها أصبحت ريا رئيسياً لأبرز تيارات فلسفة «موت الإنسان» في الفكر المعاصر. 

لقد وصلت رسالة النقد النيتشوي للميتافزيقاء في حقل 0 المعاصرء من خلال صيغ 
وأشكال عديدة» واتجاهات تختلف شيا ونذكر منها على ا خصوص 

١‏ - النموذج الذي يقدمه ويمثله المفكر الفرنسي ميشيل فوكو. الذي أكد قبل أشهر قليلة من 
وفائه» بأن نيتشه هو الذي تغلب في نباية المطاف على توجهه الفلسفي كله. وهو اتجاه الباحث 
المتشكك ف المبادىء . و«المهوس» بفكرة ة هدم البداهات والقناعات الراسخة؛ وفضح تتكيرات: 
وانحرافات إرادة القوة» وتعقب آثار نشأة العقل المتمركز .حول الذات, في الفكر المعرفي أساساً. 
إنه» باختصار. ذلك الاتجاه الذي مارس التفكير والتفلسف تحت شعار «موت واختفاء الإنسان». 
وقد استعان ميشيل فوكو ‏ كا سنرى ذلك في الفصول التى خصصناها له ضمن هذا الكتاب ‏ 
بأدوات وعناصر منهجية «بنيوية» غريبة تماماً عن السياق النيتشوي . 

م تموذج آخر هو بالتأكيد أسببق وأقدم كثيراً لحرت الفوكري » وإن عاصره خلال 
أربعة عقود تقريباء وساهم في تكوينه. بل ويمكن القول» بأن من خلاله وجدت فلسفة نيتشه سبيلها 
إليه: إنه اتجاه المفكر الخبير والعليم بأسرار الميتافزيقاء الذي «يتراجع دائياً إلى الوراء» من أجل إعادة 
رسم مسار تاريخ نشأة فلسفة الذات والنزعة الإنسانية. مئذ بدايات الفكر اليوناني» وحتى عصر 


.44 المرجع نفسه..ص "الا‎ )١( 


يذنا 


نيتشه نفسه ؛ وذلك حتى يكون استئصال جذور الفكر الميتافزيقي: أشمل وأعمق. وهذا الاتجاه هو 
الذيء اختار الفيلسوف مارتن هيدجر» السير فيه. 

وإذا كان نيتشه قد اعتقد بأن نقده الجذري للميتافزيقا يقطع بصفة نبائية» علاقة فلسفته 
بالتراث الفلسفي الذي يعيد إنتاج النموذج الآفلاطوتي. ويفتتح بداية جديدة للفكر وللفلسفة 
المتحررة «تماما» من بقايا الميتافزيقاء فإن مكر تاريخ الفلسفة» قد خب له واحدة من مفاجآته المثيرة: 
ذلك أن مواطنهء مارتن هيدجرء قد زايد على نقده للميتافزيقاء ولم ير في ثورته عليها سوى تأكيد 
واكتمال لماهية الميتافزيقا ذاها. وهذا ما نحاول توضيحه الآن. 

إن التأويل الحيدجيري لفلسفة نيتشه(١»»‏ يبدي إرادة واضحة لإظهار هذا الأخير في صورة 
الفيلسوف الذي أخفق في مشروعه, وبدون أن يدرك ذلك أويعيه. فهو لم يفلح تماماً في مهمة إنجاز 
نقد جذري للميتافزيقاء ف) بالك في تجاوزها. وظل بدوره واقعاً في حبالها. بل إن نيتشه يكون» - 
إذا سايرنا ذلك التأويل إلى مبايته - آخر مفكر ميتافزيقي, قطع بالإتجاه الأسامي للميتافزيقا؛ أي 
«نسيان الوجوديء أشواطه الأخيرة. بحيث أن ميتافزيقا الأزمنة الحديثة قد أدركت أوجها في فلسفته. 
إن «آخر اسم في تاريخ الميتافزيقاء «ليس هو كانط» ولا هيجلء بل أنه نيتشه» ”© ولا شك أن هذا 
الحكم يبعث على الدهشة» فكيف يعقل أن توصف فلسفة نيتشه بأنها لا تعدو أن تكون حلقة 
أخرى في تاريخ الميتافزيقا ؛ أي في تاريخ تأويل الوجود. أوهي التي يقال عنهاء أنها لم تدع قيمة إلا 
وداستهاء ولا وثناً إلا وعملت على إسقاطه. ولا وهياً إلا وفضحته؟ إذا م يكن نيتشه ناقداً 
للميتافزيقاء وهو صاحب تلك المناقب» فهذا يعني أن مفهوم الميتافزيقا ذاه قد لحقه التغيير. 

ويبقى فيلسوفنا متمسكاً يفكرته : إن نيتشه م يغادر أبداً أرض الميتافزيقا! وما محاولاته لقلب 
الفلسفة الأفلاطونية ؛ عن طريق جعل الأشياء المحسوسة والواقعية تحتل مكان الصدارة» وتصبح هي , 
العالم الحقيقي, والأشياء المثالية» والأفكار المفارقة» هي العالم الوهمي. وعن طريق أن يحل الجسم 
محل الفكرء وما ذلك القلبء, إلا محاولة للقفز على الظلء تتحقق داخل الميتافزيقا ذاتها». وهذه 
أبرز الحجج التي يعرضها هيدجر: 

إن فكرة الوجود تكاد تختفي في فلسفة نيتشه ليحل لها مفهوم «إرادة القوة»؛ الذي ليس إلا 
صيغة تفضح - في نظر هيدجر ‏ إذعاءات الذات الحميمنة: المطلقة على الوجود. ألم يكرر نيتشه 
مراراً في شذرات أفكاره وخواطره بأن [١‏ «إرأدة القوة هي ماهية العالم»» «ماهية الحياة» بل هي «الماهية 
الصميمية للوجود»؟ وفضاكٌ عن هذه الملاحظة. أليس خطابه عن «الإنسان الأعلى» تأكيداً جديداً 
لطموحات الذات ‏ التي لا حد لا إلى الهيمنة؟ إن ما سها عنه نيتشه. هو أن «الأنا المريد» ليس 
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إلا «الإبن الروحي للأنا المفكر»ء وبالتالي أن فلسفته تفضي إلى صيغة أخرى من صيغ فلسفة 
الذات؛ أي إلى شكل آخخر من الميتافزيقا. 

وما حال دون نيتشه وتجاوز غمط التفكير الميتافزيقي » هو كونه لم يتحر تمامأً من عادات التفكير 
بالقيم. لقد توهم أن بالإمكان. على أية حال» إنقاذ بعض القيم من النزعة العدمية. وبالفعل. 
فإنهء عندما اعتبر لاغية قائمة القيم القديمة والحديثة. فإنه لم يلبث أن اقترح. ضمنياً وكبديل عنهاء 
قي أخرى» لا تخرج» ومها قيل عنباء عن دائرة فلسفة القيم؛ أي عن ميدان الميتافزيقا و«نسيان 
الوجود». لقد بقي نيتشه يعين الوجود في كليته» ويفهمه من خلال «إرادة القوة». كيأ حاول بدوره. 
صياغة تصورات أخرى عن الحياة» وعن العالم. وعن الحرية» وعن الحقيقة. وبالتالي اقترح تصوراً 
جديداً لماهية الإنسان, ينضاف إلى باقي التصورات التي أبدعتها الئزعة الإنسانية. إن فلسفة نيتشه 
تظل إذن في نطاق المبتافزيقاء وإن كانت تعبر «عن لحظة الانتقال من ميتافزيقا الفكر إلى ميتافزيقا 
الحياة»7(١)‏ , 

وقد أفهمنا هيدجرء خلال تأويله المزايد على نقد نيتشه للميتافزيقاء بأن ما يرمي إليه هو 
بالأساس الدفع بفلسفة نيتشه إلى الإفصاح عن جميع متضمناتها العدمية» وتحقيق تطورها الكامل. 
وبما أننا سنخصص القسم الثاني من هذا الكتاب. للنقد الهميدجيري للميتافزيقاء نكتفي هنا بالقول. 
بأن المحرك الأسامسي للفكر الميتافيزيقي» حسب هيدجرء هو طمس وإخفاء «حقيقة الوجود» الحساب 
حصر التفكير كله في الاهتمام بالموجود. وتصبح اميتافيزيقا في هذا السياق» هي كل تفكير يتم بوجود 
الموجودء وبالموجود في كليته» ويترك «وجود الوجود» و«حقيقة الوجود» في طي النسيان. إنها لا تنمو 
وتزدهز إلا في أفق «نسيان الوجود»ء وتظل دائياً بضلا عمى عن إدراك «الاختلاف الأنطلوجي» . 

وما محاولات الفلسفة للتهرب من مواجهة «حقيقة الوجود». وما نزوع الإنسان إلى مقاومة 
انسحاب الوجود من تحت أقدامه عن طريق النسيان؛ ريل النظر والفكر عا هو «سر» و«غامض»» 
وتوجيهه نحو ما يبدو بديبياً وعمليء وقابلا للإمساك به والسيطرة عليه؛ وما ذلك النزوع إلا تيه 
وتيهان”(» . ولا كانت فلسفة هيدجرء قد آلت عل نقعهاء أن تحرر التساؤل الفلسفي حول الوجود 
من «النسيان» الذي يلاقيه في الميتافزيقاء فإنهاء تبعاً لذلك» لم تعد تنمو إلا في أجواء التفكيك, لكل 
ما تعتبره دائراً في فلك الفكر الميتافزيقي . 

وإذا كنا قد لاحظنا أن فلسفة نيتشه. لا تسمي ميتافزيقا إلا بعض مظاهر الفكر المزيفة 
للواقع» والمعارضة للطبيعة والحياة كما يتصورهاء وأنها تستثني منها مظاهر أخرى ترأها إيجابية» فإننا 
نلاحظ الآن عند هيدجرء أن المفهوم الذي يعطيه للميتافزيقا أشمل وأعمق: فتحت هذه الكلمة» 
يحشر فلسفة نيتشه ذاتهاء وجميع مكونات الثقافة الحديثة بما فيها العلم والتقنية. في فلسفة تفكيك 
الميتافريقا وتجاوزهاء عند هيدجر» ستفقد جميع حقائق الاثنان وميادئه ما كان لما من سلطة وشفائية : 
ولن يبقى هناك, في آخخر المطاف. إلا وجود الإنسان» عارياً من الأوهام» أمام «حقيقة الوجود»! . 


)غ0 ا مرجع نفسه ص ”97, 
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أذنا 


القسم الشانى 


فلسفة هيدجر. بين نسيان الوجود ونسيان الانسان 


3 اماك الكبير بالوجود. يصل إلى حد لتقيس بالوضعية البثرية ا وبوجود 
شيع تفويض الذاتية, فأنت تدعو الإنسان» إلى أن كر اناه واهتيامه كله إل 
تجربة الوجود. . . حيث يتعرف على نفسه كاهية منفتحة على الوجود؛ وحيث يعرض 
الوجود نفسه كانكشاف واختفاء. ويبدو أن الغاية بما تكتبه» هي إثبات ضرورة مثل هذا 
التحول في وجود الونسان» انطلاقاً من تجربة الوجود هذه . 


من حوار أجري عام 1454 في ألمائيا مع مارئن هيدجر, بمناسبة بلوغه الثهانين 





الفصل ١2ول‏ 


1 - بين «الوجود» والإنسان. . . على الفلسفة أن تختا 


«. . . سأواصل التفكير في ما أشعر أنه ضروري دون أن أشغل بالي بمعرفة ما إذا كإن 


سنحاول في الصفحات التالية» بأناة وصبرء يفرضهها| الغموض والتعقيد الذي تميزت به اللغة 
الفلسفية عند مارتن هيدجر #عمعءعلاء11 متعدلل أن نقوم بتحليل نقدي لعناصر من فلسفته حول 
الوجود؛ تلك الفلسفة التي توصف أحياناً بأنها قفزة نوعية للفكر. وإحدى القمم الشامخة للفكر 
المخاصر(١)‏ . ). :ومشدرعن عل انحرف يلها بضفة خخاصة عل الحواتت التي تبدو لنا أنها ترتبط 
بالإشكالية التي حددناها لموضوعناء ومنها بالأخص موقفه النقدي المناهض للنرعة الإنسانية, . 
ولفلسفة الذات وا سنحاول إذن أن نعرض بإيجاز لتطور ذلك الموقف. سواء قبل أو بعدء ما 
أصبح يسمى قٍِ سيرة هيدجر الفلسفية, بالمنعطف الحاسم 

يفتتح هيدجر كتابه الوجود والزمان )١19717(‏ بعبارة :«إن مسألة الوجود أصبحت اليوم في طي 
النسيان»9'). ويجمع النقاد على أن هذه العبارة القصيرة تتضمن الأطروحة المركزية لفلسفته» وأنها 
بمثابة. الإعلان عن لحظة ميلاد فلسفة جديدة» تسعى إلى نقل مركز الوهتمام الفلسفي ‏ من اللإنسان 
والذات» عقلا أو وعياً أو إرادة؛ إلى الوجود الذي أصبح في نظرها نسياً منسياً؛ وإلى إحياء التساؤل 
الفلسفي الأساسي .وما هو ذلك التساؤل؟ إنه ذلك الذي يجدد طرح السؤال عن معنى الوجود. 
وينفض عنه غبار النسيان» ويصرف نظر الفلسفة عن إشكالية الذات» وعن الأسئلة التقليدية لتلك 
الإشكالية : ماذا بإمكاني أن أعرف؟ ماذا يتوجب علي أن 0 وني ماذا أستطيع أن آمل؟ وما هو 
الإنسان؟ . . . وذلك حتى تتفرع م وتنقطع إل التأمل في حقيقة حقيقة الوجود. 


)١(‏ على الأقل داخخل الفكر الفلسفي المعاصر ذي الأصل اللغوي اللاتيثي. أما في رحاب الفكر الجرماني» فلا يخفى أن 
قلعة هيدجر الفلسفية قد هوجمت مبكرا من طرف النظرية النقدية لمدرسة فراتكفورت (400580): ومن طرف" 
الوضعية الجديدة (م2مة©))ء وآخر المشهورين في هذا السياق (5ق2ممء220 .0 . 
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وما هي النزعة الإنسانية في مفهوم هيدجر؟ إنه يعرفها في نص له يرجع إلى سنة 1918 . بأثها 

. .ذلك التاويل الفلسفي للإنسان. الذي يفسر ويقيّم كلية الموجود انطلاقاً من الإنسان» وني 
5 الإنسان(١».‏ ويقول في نص آخرء كتب سنة 2١48١٠‏ بأنبا هي تلك الفلسفة التي تضم 
الإنسان في مركز الكون عن قصد ووعي » وتعتقد. ا ات و 0 ف 
إمكانية تحرير قدراته. وتأمين حياته, والاطمئنان إلى مصيره. وتطوير وتنمية طاقاته الإبداعية. 
وباختصار «. . . في النزعة الإنسانية .. . يتم دائياً الدوران في فلك الإنسان. . . في مدارات يتسع 
مداها باستمرار»9». وفي نص ثالث يعود إلى سئة ١145‏ يقول هيدجر بأن كل تعيين أو تعريف 
لماهية الإنسان لا ينطلق من -حقيقة الوجود 1*8 ع4 29/611:6 ويتناساهاء فهو بالتأكيد نزعة إنسانية 
وميتافزيقا9" . 

وتكون النرعة الإنسانية» على ضوء تلك التعاريف. وبالأخص من منظور التعريف الأخير 
منباء قديمة في الفكر الفلسفي قدم «نسيان الوجوده, الذي قرر هيدجر أن يكون قدراً محتوماً على ما 
يسميه بالميتافزيقا. ولك راياً آخر لهيدجرء يفهمنا بأن المقصود بالنزعة الإنسانية, تصور خا عن 
ماهية الإنسان» م ينشأ إلا في أحضان الفلسفة الحديثة» ويتحدد ميلاده بالعصر الذي أصبح ذ فيه 
الإنسان ذاتا :ءزنا5. اعتبرت هي الأساس والمركز. وتعد لحظة الفلسفة الديكارتية (القرن السابع 
عشر)ء بداية فعلية لحلول عهد الإنسان. هذا الرأي هو الذي يتأكد في الخطاب النقديء أو 
بالأحرى التفكيكي » لفلسفة هيدجر. على الرغم من أن ذلك الخطاب يعود في بعض الأحيان بنشأة 
النزعة الإنسانية إلى أفلاطون نفسه: فهذا الأخير. عندما حول اهتام الفلسفة بمسألة الحقيقة., من 
الحقيقة كانكشاف. . . إلى الحقيقة كيقين للنظر البشري؛ يكون قد مهد الطريق لظهور تصور عن 
البشرية كيانحة للمعنى. وكراسمة لآثارها على كلية الموجود9). 

تعبر فلسفة هيدجر إذن» ومنذ السطور الأولى لباكورة إنتاجهاء الوجود والزمان. عن رغبتها 
العميقة في تجاوز إشكالية الذات والذاتية» و جميع التصورات «الميتافزيقية) عن الوجود وعن الإنسان. 
أما اذاايا الح ذلك فون معول 1 الذي يوصف أحياناً من أجل تلطيف الوقع ‏ بأنه جرد 
تفكيك. تقول الفقرة السادسة من الوجود والزمان.ء ص 5: وإن تقويض تاريخ الأنطلوجيا مهمة 
تتطلب الإنجاز». ويكون المقصود بكلمة «مناءنماو26 من خلال هذه الفقرة» ومن خخلال السياق 
الهيدجيري ككل » إحداث قطيعة مع ماضي الفلسفة. وتفكيك التراث الفلسفي السائد حتى نيتشه 
ذلك التراث الذي يغرق في «نسيان الوجوده» . ش 

ويؤكد أحد طلاب هيلجر القدامى. الذي صار بدوره مفكراً وناقداً, بأن فكرة القطيعة مع 
الماضي . كانت موضوعاً زنسياً في الخطاب الفلسفي ا ميدجيري خلال العشرينات من هذا القرن: 
كان هيدجر يلح على ضرورة الإقتلاع من الجلورء, والتقويض من الأساس» من أجل الوصول إلى 


11. مكلكة .اندم عأآننا؟ 1©(14 :7716 16 1/4 115 71ع أن تتأ ر«ع12020 حال قدمتأمعع دم قعل عنالو0م6 :له ,جععععل1ه11‎ )١( 
لكقدتالة0‎ 1962. 884 
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ذلك الشيء الذي يكون وحده وو ويذكر الطالب نفسه» أن بعض العبارات التي كان هيدجر 
يرددها خلال دروسه ومحاضراته الأولى في الجامعة, يمكن أن تكون بمثابة ذلك الخيط الرفيع» الذي 
قد يهدينا إلى منبع الإيحاءات الأولى لما سيرتسم عنده كنزعة تشاؤمية وعدمية. وهذه واحدة من تلك 
العبارات: «لقد نسي العالم الحديث اللحظات الأخيرة: من الحياة البشرية» . . . تلك الحياة الي 
تعتبر متجاوزة» منذ البداية وإلى الأبدء من طرف الموت) 9 . 

هل يكون قصد هيدجر من عبارة «نسيان الوجود» هو التذكير في صيغة أخرىء» بنسيان 
الانسان» من خلال الفلسفة» لما يتجاوزه إطلاقاً. ولفت النظر إلى أن الفلسفة قد تغاضت عن 
التفكير في مسألة الموت التي تقض مضجعها. وتناست محدودية الإنسان في الزمان» وأصبحت لا متم 
إلا بالإنسان وبطموحاته وإنجازاته, وبما يؤكد ذاته؛ أي أصبحت نزعة إنسانية وفي هذه الحالة 
يكون «نسيان الوجود» هو تشحخيص لمرض الفلسفة المزمن» و«الإحاد الأكثر تجذراً»؟ في سياق هذا 
التأويل» يمكن أن نفهم بوضوح أكثر» لماذا يريد هيدجرء أن يقوض أسس التفكير الفلسفي ابتداء 

من الفلاسفة اليونان وإلى نيتشهء وتأسيس أنطلوجيا أخرى» تجعل التساؤل الفلسفي كله مركزاً حول 
معبى الوجودء وحول حقيقة الوجود. ولا يخفى أن هذا التأويل مغر ويستهوينا كثيراً وقد سمح 
لانفسنا أحيانا بمسايرته . 
نحن إذن أمام فكر لا يتردد في الكشف عن هويته منذ البداية» أو على الأقل عن بعض الملامح 
الأساسية لتلك الهوية. فكر لم يعد يشعر بأي إحراج ف أن يقول صراحة بأنه» إنما جاء لزعرعة 
استقرار الإنسان» وإزاحته من مركزه. وتفكيك ما يتوهم أنه من صنع إرادته وتاريخه. وتدبير عقله. 
وإبداع ثقافته . وتبديد جبيع تلك الحالات .التي أضفتها عليه النزعة الونسانية . فكر لا يريد أن يرى في 
الإنسان سوى مخلوق تابع للوجود. بدون خصوصية ة ولا هوية» ولا حول له ولا قوة» في حين أن 
الوجود. أو بالأحرى تأويلا له بخاص فعْريياء يصبح بالنسبة لذلك الفكر الموضوع المحوري 
للتفكير. 

5 القول بأن النقد الميدجيري للنزعة الإنسانية» وعلل الرغم من ظهور معالمه الأولى في 
الوجود والزمان» لم يتبلور | إلا في نصين شهيرين ذكرناهما سابقاً. الأول منهما ظهر سئة 19188 تحت 
عنوان «عصر التصورات الكبرى عن العالم», أما الثاني وهو الأساسي, فلم يظهر إلا سئة 1١947‏ 
وتحت عنوان: «رسالة في النزعة الإنسائية». وهناك خاصية بارزة لذلك النقد تتمثل» في أنه يندرج 
ضمن مشروع فلسفي نقدي واسع وشاملء يتوجه من منطلقه إلى منتهاه, إلى نقد مأ يسميه هيدجر 
«ميتافزيقا»» ويدخل في سياق الحاجس الدائم الذي يسكن مراحل ذلك المشروع كلهاء ونعني به 
هاجس الدعوة إلى تجاوزها. وما «الفكر الذي يختبر نفسه في الوجود والزمات سوى شروع في السير في 
طريق بمهد لتجاوز اليتافزيقا» 9 . 

ومن المحقق أن هيدجرء. كما هو معروف عند النقاد. يعطي لكلمة ميتافزيقا معنى عاماًء 
فضفاضاً وعائياًء يتجاوز جميع التحديدات المتعارف عليهاء سواء في تاريخ الفلسفة أو في قواميسها: 


(١)ا‏ يما همل مععووعلء 111 معط ععمعاولءرع'! عل عنتطمهد5ه الام هل عل وعداو لامم كممناهء تأامصا قعل» ‏ طاتسم] أمدكا 
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فالكلمة أصبحت تعني في سياق الإستعمال الهيدجيري لماء مجموع مظاهر الفكر الغربي بدون أي 
تمييز: الفلسفة والفنون والعلوم والمعارف والتقئيات والأخلاق والنظريات السياسية. . . إن هيدجر. 
كيا هو واضح ء يحشر داخل كلمة ميتافزيقا. مجموعات متنافرة من المذاهب الفلسفية» والتيارات 
السياسية والأخلاقية» والحركات العلمية» التي يمتد ظهورها من انكس|ندرس حتى نيتشه؛ والتى 
تشترك جميعها في خطيئة «نسيان الوجود». وقد تبلورت تلك المذاهب والتيارات الفكرية في فكر 
الحدائة في شكل نرعة إنسانية متطرفة» أو ما يسميه هيدجر ب «ميتافزيقا الذاتية». 

سنحاول إذن أن نحلل السمات البارزة لفلسفة تفكيك الميتافزيقا عند هيدجر. باعتبار الترزعة 
الإنسانية ميتافزيقاء والميتافزيقا دائ» ذات نزعة إنسانية(!). وسنعمل على إزعاج وإثارة هذا الشكل 
الغريب من التفكير الفلسفي » أو بالأحرى هذا الشكل الجديد من الكسل الفلسفي » العاجز عن 
تأمين أية أرضية لتأسيس فكر إنساني إيجابي» والذي أضحى يبيح لنفسه, ببال مرتاح وضمير 
مطمئن» أن يساوي وبدون أي تمييزء بين الميتافزيقا وبين العقل والعلم وكل مكونات الثقافة 
الإنسانية الحديثة والمعاصرةء ويقول بأنه. بعد تفكيك الميتافزيقا وتجاوزهاء سيقود الفكر إلى آفاق 
جديدة خالية من جميع الأوهام . 

لقد ذكر مارتن هيدجر في إحدى مراسلاته الفلسفية (؟975١)‏ بأن قراءته المبكرة؛ خلال سنة 
» لكتاب فرانز برنتانو وهمامء:8 م5 حول المعاني المختلفة للوجود عند أرسطو. كانت 
بالنسبة إليه يمثابة ذلك المنبع الأول للولهام الفلسفي . الذي حدد مساره الفكري كله ؛ والذي قاده إلى 
الاهتهام بمسألة الوجودء وجعله يتبنى التساؤل: ما معنى الوجود؟ هذا التساؤل الذي لم يفارفه بعد 
ذلك قط. ولكن ما ساعده على تقوية ذلك الاهتهام وصقله وتعميقه» هو احتكاكه بشكل مباشر 
وتدريجي , بالمنيج الفدمنلوجي الي طوره أستاذه إدموند هوسرل 211556:1 .8 الذي يقال بأل 
استفاد بدوره كثيراً من أبحاث وآراء برنتانو» وبصفة خاصة من رأيه حول قصدية الظواهر النفسية . 
ولكن التناول الهيدجيري المتميز لمسألة الوجود, ما لبث أن بدأ يثبت مغايرته. وبالتالي ابتعاده عن 
الموقف الأصلِ لموسرل الذي أصبح فلسفة ذات معام واضحة. وقد أكد هيدجر نفسه هذه الفكرة» 
عندما كتب في نفس المراسلة : «. . . إن مسألة الوجود ى] طرحتها هي في النهاية شيىء آخر مغاير 
تماماً لموقف هوسرل الفلسفي الأصل» 0 . 

ومن وجهة نظر تاريخ الفلسفة. يمكن القول. اد ايقة ميتدكر تجار في بدابتها على الاثل 
ومن خلال الدروس والمحاضرات الجامعية. من فتمنولوجيا هوسرل؛ الي نتذكر أنها لا عبتم 
بالتركيب الواقعي , أو العلمي لموضوع البحث الفلسفي. بل بالكيفية التي يتبدى عليها عر 
ومن هنا دعوتها إلى «. . . العودة إلى الأشياء ذاتها». ولكن فلسفة هيدجر نظل على الرغم من ذلك 
متميزة عن فلمنولوجيا هوسرل. وإذا كانت قد استخدمت بالفعل المج الفنمنلوجي . فذلك 
لأغراض أخرى تختلف قطعاً عن تلك التي رسمها هوسرل لأبحائه. 
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لقد كان نداء هوسرل للعودة «. . . إلى الأشياء ذاتها». يعني بالنسبة لحيل هيدجر من المثقفين 
والفلاسفةء كما يروي ذلك أحد المنتمين إلى ذلك الجيل» ضرورة نبذ المذاهب الفلسفية» وتطليق 
«النظريات والكتب»» من أجل تأسيس جديد للفلسفة على أرضية صلبة. وحسب المصدر نفسه. 
فقد كان هيدجر «ذلك الشخص الذي أدرك بالفعل تلك الأشياء التي أعلن عنها هوسرل4» والذي 
فهم أن مغزى النداء لا يتعلق بقضايا أكاديمية بحتة» ولكن في الحقيقة بما ويشكل موضوع قلق 
وانشغال الإنسان المفكر على الدوام» 0 . 

لقد اعتمد هيدجر بالتأكيد وإلى حد كبير» على المنهبج الفنمنلوجي» وهو يوضح ذلك في الفقرة 
السابعة من الوجود والزمان (ص 55 - 08) التي تحمل هذا العنوان: «علاقة الممبج الفدمئلوجي 
ببحثنا». ولكنه يأخذ على فلسفة هوسرل ومنهجه., أنهها فضلا البقاء في مجال إشكالية «الذاتية 
المتعالية»؛ بل إنهما مكنا فلسفة الذات من أن تصبح مشروعة» وتكتسب بعداً كلياً وأصيلاً. وبذلك 
يكون هوسرل قد قرر عن روية ووعي» أن يواصل التقليد الفلسفي للأزمئة الحديثة 9 , 

بيدا الفكر الفلسفي الذي يعلن عن نفسه في الوجود والزمان يريد أن يقطع علاقته بإشكالية 
الذاتية والنزعة الإنسانية. كا وضحنا ذلك سابقاء وبالتالي فهو يفتتح نوعاً جديداً من التأمل 
الفلسفي يختلف كثيراً عن فلسفة هوسرل» ويشعد عنبا عقدار ما يكشف تذرعيا غن الفسف وتتبلور 
عناصر أطروحته الرئيسية. إن هيدجر يلفت الإنتباه» ومنذ السطور الأولى للكتابء إلى أن موضوع 
فلسفته هو الأنطلوجيا ومسألة الوكوة ولا نستغرب بعد ذلك أن أصبح مقهوم الوجودء هو المفهوم 
الأساسي بل المركزي الذي لم تتو قف تحليلاته عن الدوران حوله. ولا نعتقد أن بالإمكان القول» بأن 
ذلك كان أيضاً هو الاهتمام الأول لفلسفة الظاهريات عند هوسرل. 

لقد كتب هيدجر في صفحة ١50١‏ من رسالة في النزعة الإنسانية: «طالما بقيت حقيقة الوجود 
منسية. فإن الأنطلوجيا تبقى بدون أساس؛ ولذلك فإن الفكر الذي يحاول في الوجود والزمان 
التفكير في اتجاه حقيقة الوجودء قد أطلق على نفسه اسم أنطلوجيا أساسية). وكان التصور الأول 
لحيدجر عن الأنطلوجيا الأساسية يرى أنها لا يمكن أن تبنى إلا على قاعدة الوصف الفنمنلوجي لمعنى 
وجود الإنسان, ولمعنى فهم الإنسان للوجود. لقد بدا الإنسان آنذاك وكأنه الكائن المؤتمن على رعاية 
حقيقة الوجود. والمصدر الوحيد للكشف عنها. 

إن تصور الإنسان كانفتاح وكتفتح على الوجود. وكمجال لإنارته وكالوسيط الذي عن طريقه 
0 الأشياء كا يقال. بنور:الوجودء كان يوحي بأن الأنطلوجيا الأساسية تخص الإنسان بمكانة ممتازة 
ومتميزة. ألا يقول عنه هيدجر بأنه «راعي الوجود»؟ بيد أن اهتهام هيدجر «الخاص» بالإنسان. 
ودر واقع الوجود الإنسان في 0 والزمان. كان فقط. وحسب ما سيتاكد لاحقا' بمئابة 
النافذة التي 0 منها على الوجود. الذي أ صبح الموضوع الأسامي لتأملاته. لقد تبلور هدفه الآن في 
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الدفع بالفكر في طريق إدراك علاقة «حقيقة الوجود» بماهية الإنسان؛ وتمكين الفكر بالتالي من التفكير 
صراحة في الوجود ذاته وحقيقته0©, 

وعلى الرغم من كون التساؤل حول الوجود ومعناه وحقيقته» قد ظل الإشكالية الأم الي 
تشكلت حوها فلسفة هيدجرء فإننا لا نكاد نعثر في نصوص تلك الفلسفة» وما أكثرهاء على تعريف 
لمفهوم الوجود يكون في متناول الفهم. إذ يبدو أن «الوجود في حد ذاته هو اللغز»9؟». أحياناً تجعلنا 
تلك النصوص نفهم أنها ترادف بين «الوجود» وبين الكيفية التي نفهم من خلالها الوجودء وأحياناً 
أخرى توحي إلينا بأن «الوجود» هو «حقيقة الوجود». و«حقيقة الوجود» هي «الإنكشاف 
والاختفاء». . . ولا يمكن القول» في جميع الأحوال» بأن الوجود عند هيدجر جوهر أو صيرورة» 
وهو لا يطابق أي واقع يمكن ملاحظته» «. . .ولا يمكن مقابلته بما لم يعد موجوداًء ولا بما لم يوجد 
بعد ©. «إنه ليس بالإله» ولا بأساس للعالم», إنه في نهاية المطاف «هو ما هوه أوسع وأشمل من 
كل ثبيء موجود» ولكن أقرب إلى الإنسان من أي موجود آخرء كا نقرأ في صفحة 7 من رسالة في 
النزعة الإنسانية . 

والظاهر أن هذا «الأقرب». أصبح في عصر اليتافزيقا والنزعة الإنسانية هو «الأبعدىى. ذلك 
لأن النزعة الإنسانية في شكلها الحديث كميتافزيقا الذاتية. قد قطعت أواصرها بالوجود. وانتصرفت 
قاماً إلى الاهتمام بالموجود. إن تفكير الإنسان الحديث حسب هيدجرء أصبح يحصر نفسه قبل كل ' 
شيء في دائرة الموجود, ولم يعد يمتد إلى التفكير في الوجود في حد ذاته. بعبارات هيدجيرية «إن الوجود 
أصبح في طي النسيان»» والميتافزيقا في ماهيتها «نسيان للوجود». وحقيقة الوجود تظل سخفية على 
الميتافزيقا باستمرارء وبمتنعة عليها؟؛. مضمون هذه العبارات قضية لا يتوقف هيدجر عن تكرارها 
والإحالة إليهاء وهي تتواتر في كتاباته إلى الحد الذي يجب معه القول. بأنها توجه الإشكالية العامة 
لفلسفته» التي أصبح من مهامها تخليص التساؤل حول الوجود من النسيان الذي يلاقيه في 
الميتافزيقاء ولذلك لم يعد من المستغرب أنها لا تنموء ولا تتنفس إلا في أجواء التفكيك والتقويض لما 
تسميه بالفكر الميتافزيقي . 

وقد أوضح هيدجر في مقدمة «ما هي الميتافزيقا؟:. أن «حقيقة الوجود» تشكل الأرضية 
والأساس الذي تستقر فيه الميتافزيقاء ومئه فعلى بوصفها جذراً لشجرة الفلسفة الي تحدث عنها 
ديكارت وابدامات اال الشجرة ة عنصراً آخخرء اعتير أن ديكارت قد تناساه في وصفه لها: وهو 
الأرض أو الأساس الذي تستقر فيه. وتتغذى منه ج ذورها. واالجذور تمتد وتضرب في الأعاق. وتتفرع 
في الأرض لتمكن الشجرة من الحياة والنمو. ولكن الشجرة لا تكاد تكبر وتيدع حتى تنصرف 
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لميتافزيقا إلى الاهتام بها وحدهاء مسدلة حجب النسيان على الجذور وعلى الأساس؛ وإنها لترسل 
العصارة كلهاء والقوة كلها إلى الجذع وفروعهء ولا تعود مكترثة بالأساس © , 

نفهم من هذا التشبيه المجازي» أن الميتافزيقا التي هي بمثابة جذور لشجرة الفلسفة. تسسبى 
أصلها؛ أي تنسى «حقيقة الوجود», وتنصرف كليا إلى الاهترام بالموجود: إنها لا تجيب عن التساؤل 
المتعلق بحقيقة الوجود» وهي على الرغم من تظاهرها بطرحهء لا تطرحه أبدا» بل وتعمسل على 
الحيلولة دون طرحه. وهي لا تطرحه» لأنها لا تفكر في الوجود إلا باعتباره متمثلا في الموجود؛ إن 
0 في الوجود يتم انطلاقاً من الوجود وفي اتجاهه, ولكنها لا تعتير إلا الموجود ولا تتعامل إلا 

. إنا تسمي اه وتتحدث عنهد. ولكنها لا تقصد سوى الموجود. وهكذا فإن خطاب 
الياويقا». حسب هيدجرء يتحرك من بدايته إلى نبايته في هذا الخلط بين الوجود والموجود. 
لذلك فإن إحياء التساؤل الأصيل والأسابي حول الوجود لا يمكن أن يكون إلا ثمرة لتقويض وهدم 
الكائريةا . والفكر الأساسي أي فكر هيدجر بالأساسء عندما يتوجه إلى أسس اليتافزيقا ذاتها للحفر 
فيها وتفكيكهاء يصبح بإمكانه أن يحدث شروخاً عميقة في صرحها. 

ولنتفحص الآن قليلل الدلالة التي يعطيها هيدجر لعبارة «نسيان الوجود؛ بعيداً عن تأويلات 
النقاد. تبرز النتصوص الميدجيرية بما لا يدع مجالاً للشك, بأنه لا يقصد من تلك العبارة التعبير فقط 
عن فكرة أن الوجود أصبح خخارج الاهتمام» معتياً معنا في الفكر الميتافزيقي» بل المقصود بالنسيان 
أنساضا: نسيان اختلاف الوجود عن الموجود غ»م»:6]]فل ها؛ أي نسيان واقعة أن الوجود 
اختلاف 27. إن المئسي في الفكر الميتافزيقي هو الإختلاف. تؤكد فلسفة هيدجر إذن. وبشكل”' 
أساسي على مسألة الاختلاف الأنطلوجي الذي يفصل الوجود عن الموجود. وهي تعمل باستمرار 
على إبراز هذا الإنفصال والتمزق الأصلٍ ء الذي لا يمكن تجاوزه. بين الوجود وبين ما يوجد. إن 
الموضوع الرئيسي لهذه الفلسفة هو «الوجود من حيث يختلف عن الموجود». أي «. . . الإختلاف من 
حيث هو اختلاف» . والتفكير الدائم في مشكل الاختلاف الأنطلوجي يكاد يكون المهمة الوحيدة 
لتلك الفلسفة. وكأن الفلسفة لا تصبح أصيلة وأساسيةء: إلا عندما تنعكس الآية. ويصبح المنسي 
متذكراأًء والمتذكر منسياء عندما ينتقل النسيان من الوجود إلى الموجود. ولا ننس ن أن هيلجر يسمي 
في الوجود والزمان, «نسيان حقيقة الوجود لصالح التفكير في الموجود» سقوطاً. 

قد نجازف بأن نبدو أقرب إلى السذاجة» في أعين أولئفك الذين لا يعترفون بوجود فكر 
فلسفي إلا حيث يتوفر بالضرورة قدر كاف من الغموض والتعقيده وذلك عندما نعبر عن فكرتنا 
التالية: إن من المحق جداً أن يكون الوعي الإنساني شقياً بإدراكه ل «حقيقة الإختلاف 
الأنطلوجي). فتلك الحقيقة كانت على الدوام؛ مصدر هم واهتمام مقلق ومؤرق للفكر الفلسفي. 
ولكن ما هو مشكوك فيه. هو الرأي القائل بأن ذلك الاهتمام ظل طي النسيان». ومكبوتاً في لاشعور 
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الفلسفة حتى استيقظ أخيراً في «فكر الوجوده عند هيدجر! ألم يتم التعبير عنه في تاريخ الفلسفة من 
خلال عدة صيغ ‏ لا نبالغ إذا قلنا بأنبا تلتفي كلها في واحدة أساسية: شعور الإنسان بأنه عاجز 
ومتجاوز؟ تجاوز يكشف عنه التناقض الأزلي بين: تناهيه المتأصل وبين لاخبائية العالم؛ بين الطابع 
الاحتالي والعابر لوجوده» بالنسبة لأبدية الوجود؛ بين فكره والواقع. واستحالة سد الهوة العميقة 
القائمة بينهها. 

ولا نعتقد أن لهيدجر امتيازاً آخر في هذا المجال» غير أنه أطال وقفة الذهول والتخشع أمام 
واقعة «الإختلاف الأنطلوجي»» إلى حد أنها استمرت زهاء نصف قرن من الزمن. في حين أن 
فلاسفة آخرين» كانوا أكثر تواضعاًء واكتفوا بمحبة الحكمة, وتخلوا تماماً عن مطلب امتلاكها. وارتأوا 
أن بالإمكان أن تسند إلى الفكر والفلسفة مهام أخرى. أكثر حيوية بالنسبة للإنسان؛ من مهمة 
التفكيك وتكرار المحاولات اليائسة لقول حقيقة «الإختلاف الأنطلوجي» خارج لغة الميتافزيقا. وفي 
تحرر تام من خطاب النزعة الإنسانية. والإذعان في نباية المطاف إلى حكمة الإنصات والتزام 
الصمت. . . والانتظار نحتى «. . . تتحقق معجزة في الوجود». فشتان ما بين الحكمتين! تلك التى 
تقول بأن الإنسان يملك بالفعل مقذرة وإمكانيات ذاتية لمعرفة الوجود. حتى إن كانت محدودة» فمئها 
يستمد خطابه عن الوجود مشروعيته ومبرراته. والأخرى التي ترى أن الوجود مختلف جذرياً عن 
الإنسان؛ وغريب تماماً عن الذاتية» بحيث أن اللواذ بالصمت وحدهء يكون الفلسفة الممكنة 
والمسموح بها! . 

1[ - عن «المنعطف» في فكر هيدجر. . . وما يعليه 


لا نشاطر وجهة نظر يعض المؤولين لفلسفة هيدجر, التي تؤكد على أن هناك تحولاً حاساً 
وجذرياً تحقق في خخطابه الفلسفي التفكيكي » يتمثل في تحول اهتامه نبائياً من إشكالية الإنسان في 
علاقته بالوجود وبمعناه. إلى إشكالية الوجود وحقيقته؛ أي إلى إشكالية تلغي الذات تماماء وتتركز 
تأملاتها وأسئلتها فقط على الوجود بما هو كذلك. ورأينا هو أن ما يسمى بالتحولء أو بالإنعراج» أو 
بالمنعطف١(١) ‏ وهذه الكلمة الأخيرة هي التي سنحتفظ بها - في فكر هيلجر لا يجب أن يفهم على 
أنه قطيعة حاسمة في هذا الفكر, بل يتوجب التفكير فيه كا لكان محولا يتوه بالأسامن إلى» ونحو 
بذور الفكر الأصلي المنبث والمعتمل في الوجود والزمان؛ هذا المنبع الأول والأخيرء الذي يتأكد 
باستحرادم. أن هيدجر لم يتوقف عن الغهل منه. وعن الإحالة إليه. حتى في نصوصه المتأخرة. 

حقاً إن ما يسميه هيدجر في كتابه السابق الذكر؛ بالتحليل الوجودي للواقع البشري؛ يحتمل 


)١(‏ عن هذا المنعطف, ع2داء»ا 216 يذهب جل الثقاد إلى أن خطوته الأولى قد تحققت في نص «حول ماهية الحقيقة». 
الذي كتب سنة »191٠‏ ولم ينشر إلا سنة 1447, وإذا سايرنا هيدجر نفسهء فإن رسالة في الئزعة الإنسائية» هي 
الي كشفت عنه لأول مرة . على أن هناك دراسة أخرى تحمل نفس العنوان 7011141٠‏ مرا » تنحدثت عنه بصراحة. 
وقد كتبت سئة 4 ولم تنشر إلا سنة 21477 ولم تترجم إلى الفرنسية إلا بعد وفاة هيدجر (1975). ويمكن 
القول عموماً بأن ذلك التحول لم يتضح إلا في نص محاضرة هيدجر «الزمان والوجود»» (1955). 
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تأويلاً يصب في اتجاه صيغة ذاتية متطرفة من النزعة الإنسانية. ولكن ذلك التأويل «الأخلاقي»» 
و«الإنساني» الذي يعطى في غالب الأحيان لكتابات هيدجر الأولى» لا ينسجم ولا يتسق مع فكزه. 
ككلء ولا يبلغ قراره العميق. ولا مقاصده الخبيكة. وذلك على الرغم من كون مفاهيم وعبارات 
كثيرة في الوجود والزمان 3 تسمح بالفعل بإمكانية ذلك التأويل وترجحه . فكيف يصح التفكير مثلاً في 
ما كتبه هيدجر عن الاستلاب» وعن السقوطء. وعن القلق. وعن الوجود الزائف والوجود الأصيل» 
وعن العزم والقرارء وعن الحرية... إلخ. بدون الإحالة إلى إشكالية الذات» ومسألة الأخلاق؟ . 

ولكننا تميل» على الرغم من رجاحة ذلك التأويلء إلى اعتبار تلك العبارات والمفاهيم» بقايا 
من لغة «الميتافزيقا» والخطاب الإنساني. تكشف عن الشرود «الذاتي» المؤقت لفكر هيدجرء وعن 
الغموض الذي يكتنفه. إن هيدجر نفسه يدعم رأينا عندما يؤكد بأن: «. . . موضوع الفكر في 
هيدجر الثاني لا يكون مفهوماً إلا انطلاقاً مما هو مفكر فيه في هيدجر الأول. وهيدجر الأول بدورهء 
ليس مكنا إلا إذا أدمج في هيدجر الثاني . فلاذا تجشم العناء إذن» من أجل تكذيبه؟2»0. 

إذا كانت جميع الشروح والتأويلات التي يقدمها هيدجر نفسه لفلسفته. تعبر عن رغبته الأكيدة 
والعميقة» في أن ينظر إلى فكرهٍ على أنه وحدة. وعلى أن الإشكالية التى يبتم بها مستمرة» فليس من 
العدل والإنصاف أن نتهمه مجاناً بتزييف موقفه المبدثي . إنه يلح. ويصر على التأكيد في النص السابق 
نفسهء بأن ما يوصف على أنه «منعطف»., لم يتم بناء على تعديل في وجهة النظرء ولا على أساس 
التخلي عن الإشكالية التي يتناولها الوجود والزمان. وأنه من اللازم اعتبار مضمون فكر ما بعد 
المنعطف مواصلة أمينة لطرح الإشكالية نفسها والمسألة الأساسية نفسها التي تتلخص في: 

. تقويض كل تفكير ينطلق من الذاتية؛ واستبعاد كل إشكالية أنثربولوجية ؛وإبقاء الاهتمام مركزاً 
0 رئيسية» على مسألة الوجود». 

الظاهر الآن» حسب تأكيدات هيدجر نفسه. 3 هذا «المنعطف», لا يحمل جديدا على 
مستوى المضمون والإشكالية. إذ أنه يظل مواصلا لإرادة : تسعى إلى تحقيق الهدف نفسه : تقويض كل 
فكر يعمل على أنسنة الوجودء وأنسئة علاقة الإنسان بالوجود. وتفكيك كل ما يقدم على أنه حقيقة 
أو يقين». أوماهية؛ أوذات . ولكن ربما يكون ذلك التحول قد حمل نوعاً من الجدة على مستوى آخخرء 
على مستوى أسلوب التفكير مثلاً ؛ إذ يمكن أن نرصد فيه توجهاً إلى لغة جديدة» وإلى علاقة جديدة 
باللغة. ولعل السمة البارزة لذلك الأسلوب, هي ما يطلق عليه هيدجر «الخطوة إلى الوراء»» وهذا 
ضرب من التفكير يشبه الجنيالوجياء وإن كان لا يمارس تحت هذا الوسم . وكان هيدجر قد أفصح 
عنه لأول مرة؛ خسب ما نعلم» في نص «المحوية والإختلاف» (ا196). 

يمكن القول إذن» بأن المنحبى الذي سارت عليه فلسفة هيدجر بعد «المنعطف»ء يتميز بتكثيف 
تلك المحاولاث الثا, برة للتراجع إلى الوراء في ماضي «الميتافزيقا» استقصاء وبحثاً عن الأساسات التي 
أنشأت عليها. حقائقها الناسية ل «حقيقة الوجود». وعلى ما يبدوء فإن هيدجر يكون قد طبق قبل 





)1( 8م .اك .م0 ,1مك جمطءض8ا و ع«زاورة 


الأوانء ما سنعرفه عند فوكو بالمنيج «الأركيولوجي»» ولكن في الميدان الخاص لاهتامه أي 
الأنطلوجيا. ومن سمات فلسفة «الخطوة إلى الوراء» أنها لا تكترث كثيراً ما يعتبر تطوراً للفكر البشري 
وتتغافل عن عمد عن رؤية جميع تلك الخطوات الأخرى التي قطعتها البشرية إلى الأمام . 

وعندما تتراجع هذه «الأركيولوجيا الأنطلوجية» - كي يسميها أحد نقاد هيدجر المعاصرين 
الذي نستلهم منه كثيراً ف بحثنا هذا('2 - إلى الوراء بحثاً عن الأساس. فهي لا تتوقف عند أي 
شيء تكتشفه؛ وتستمر في التراجع » وفي إعادة طرح السؤال» بحيث يتحول التساؤل عن الإمكان 
إلى تساؤل عن إمكانٍ الإمكان. وكأن هذه الفلسفة لا يعنيها بتاتا أن تتوقف الحظة عند جواب معين» 
قد يكون بالفعل مؤقتأ» ولكنه يعتبر بالتأكيد حقيقة في لحظته التاريخية . وكأن اهتمامها الأساسي ينصب 
على السؤال نفسه؛ وكأن. السؤال هو العنصر الأسامي والحاسم في المشكل المطروح يغني عن باقي 
العناصر الأخرى. . . عن المضامين الأخرى للوجود. وكأن الواقع الوحيد بالنسبة لفيلسوفنا هو أن 
الإنسان محرد سؤال! . 

إن فكر هيدجرء كما يقول أحد المفكرين المنتمين إلى جيله. مشروع لا ينتهي ولا يتوقف عند 
شىء أو عند حقيقة ما. ومثله كمثل ثوب بنلوب 6م567610 في الأسطورة اليونانية المعروفة : فيا كان 
هذا الفكر ينسجه في الغبار كان يعود إلى حله وتفكيكه في الليل» وذلك حتى يتسنى له معاودة الحبك 
في اليوم التالي. وهكذاء «فكل كتاب من كتبهء يبدو وكأنه يعيد الكرة من جديد؛ ويعيد كل شيء 
من البداية) 9), 

وخلال رحلة هذه التأملات المتراجعة إلى الوراء بحثاً عن أساس وأصل غير ميتافزيقي تنجلي 
فيه «حقيقة الوجود» وحدهاء يغض الطرف عن الواقع وعن الإنسان. ويدعى إلى الاحتفاء بهذا 
الحضور الكبير للوجود في حد ذاته, الأشبه بالخواء وبالفراغ الوسكن) تعيداً ومنلى عا هو موجود 
بالفعل» وحاضر بالفعل. عندئف تؤكد تبعية الإنسان المطلقة للوجود. ويفقد تباعاً تلك المكونات 
والمعالم الي يتقوم ها وجوده كإنسان: عقله وإرادته. أسسه الواقعية والتاريخية والثقافية» وتصادر 
كينونته وفعالياته لصالح الوجود» تحت ذريعة التأسيس الأصيل. .. الذي سيفاجئنا هيدجر في 
العباية» بالقول بأنه هو ذاته «لا أساس لهى! . 

ماذا يمكن أن نضيف عن فكر نذر نفسه ومنل البداية» لمهمة تقويض الذات والحقيقة 
ش والتاريخ , سوى أن «المنعطف» في هذا الفكر لا يعني شيئاً آخر غير تصعيد لوتيرة ذلك التقويض 
وإيقاعه. والإرتقاء به إلى درجة قصوى», شعي وراء «تحرير» الوجود. وعلاقة الإنسان بالوججود 
وبالزمان» من جميع شوائب ورواسب الذاتية. والدعوة إلى الاكتفاء فقط بالتأمل في «حقيقة الوجود»؟ 
من الواضح الآن أن ما أصبح يحتل الصدارة بعد «المنعطف»» ليس هو الوجود المستلب والزائف» 
بل «حقيقة الوجود». ويتأكد ذلك من كون العلاقة التي تربط الإنسان بالوجودء لن تتوقف عن 
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اه 


تصتغير الإنسان وإذلاله منذ كتاب الوجود والزمان, ولا عن الاتجاه باستمرار إلى ترجيح كفة الوجود 
على كفة الإنسان. حتى آلت المبادرة المطلقة في نهاية المطاف إلى الوجود وحده مما حدا بأحد 
الفلاسفة المعاصرين إلي وصف فلسفة هيدجر بأها «أمبريالية أنطلوجية»(»! . 

كلمة أخيرة قبل طى صفحة هذا «المنعطف» في المسار الفكري لمارتن هيدجر؛ الذي يتبلور في 
الانتقال داخل الخطاب الميدجري المفكك للميتافزيقاء من أنطلوجيا قيل عنها أنها أساسية لأنها 
تؤسس الفلسفة على تحليل فنمنلوجي لمعنى واقع الوجود الإنساني كأصل لكل معنى. إلى «فكر 
للوجود» المتأمل المذهول, والمتخشع أمام «حقيقة الوجود». هل تحقق ذلك «المنعطف» فقط. كنتيجة 
لجهود الفكر الميدجري لحل إشكال معين يقوم في تجاوز الميتافزيقا كنسيان للوجودء والتحرر من مأزق 
فلسفة الذات» أم أنه جاء بالأحرى كحصيلة تجربة ومعاناة» على إثر ذلك الحدث التاريخي الاسم 
والمعروف؛ الذي وجد هيدجر نفسه متخرطاً فيه بدون أن يملك الوضوح الكافي؟ وفي عبارة أخرى: 
هل توجد هناك علاقة ضرورية بين «المنعطف» وبين تلك الأفكار السياسية التي أبدى هيدجر تحمسه 
لما في الثلاثينات؟ على الرغم من وجاهة هذا التساؤل» ورجاحة التأويل الذي يتيحهء فإنناء وعلى 
الأقل في هذا البحث المحددة والمرسومة أهدافه سلف لن ننساق معه9), 
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(؟) تعنوأءإطمهاغم 18 عل عسوتت ها عدم غألقما [داأمعلزعه0 عددتلقصملمقم عل» ,كقصروطاء1] معوترل 
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وه 


الفصل الثاني 


1 عن «الوثبة الكبرى» للفكر. . . نحو 
تفكيك الإنسان وممارساته 


. ألا يتوجب على الفكر أن يحاول المخاطرة» ويقوم بوثبة . . . وممعارضة مكشوفة 
0 الإنسائية؟:. 
هيد جر ء رسالة في الئزعة الونسانية 


في سلة 1١9447‏ طرح على هيدجر هذا السؤال: هل بالإمكان إعطاء مضمون جديد للنزعة 
الإنسانية؟ وكانت رسالة في التزعة الإنسانية جواباً عنه . وهذا النص الذي كتبه هيدجر بإيحاء من 
اعد شزائخه فى فرنسا90) يمد مساغة من اطرففاء وبشكل غير مباشرء في النقاش الفكري الذي أثير 
حول محاضرة جان بول سارت «الوجودية . . . نزعة إنسانية». المنشورة في السنة نفسها. كما يعتيرء 
بالمقارنة مع نصوص أخرى سابقة عليه؛ أهم نص يقدم فيه هيدجر شرحاً مستفيضاً للإشكالية التي 
تهاد تبتم بها فلسفته. وهو يحتوي . فضلاً على تأويله الذاتي أو الشخصي لفلسفتهء ٠‏ على جموع الميمررات 
الى يعتل تعليها ف نقد ارم الإنسانية ىا يعينٌ» من ناحية أخرى» معالم تجربة فلسفية خاصة» 
يقول عنها إنها أساسيةء وأنها وحدها تعبر عن التوجه الحق للإنسان . 

ولقد عبر هيدجرء في مستهل إجابته عن السؤال السابق» عن فكرة أنه يستشف من السؤال في 
حد ذاته, ومن كيفية صياغته» رغبة مضمرة للإحتفاظ بكلمة النزعة الإنسانية» ويتساءل هل يعد 
ذلك حقاً أمرأ ضرورياً. وبعد ذلك شرع في نقاش تفيكيكي للنزعة الإنسانية مصطلحاً ومضموناً: 
أما المصطلح فقد انتهى في شأنه إلى تقرير مبدأ التخلٍ عنه لأنه صار مبتذلاً . وأما المضمونء قلأنه لم 
يعد يجيل في نظره إلى ما يؤسس ماهية الإنسان الحقة فقد خلص بصدده إلى نتيجة تقضي بتغييره 
واستبداله بمضمون آخر على ضوء ما ستقوله فلسفته الخاصة عن «حقيقة الوجود», 70 


)ع( النص » عبارة عن جواب هيدجر على رسالة اع 1ندوع 8 .ل حول علاقة فلسفة الوجود بالنزعة الإنسانية ٠‏ وقد نشر في 
السنة نفسها ىا أشرنا إلى ذلك سابقاً . ويلاحظ أن هيدجر قد حرص في الطبعات الأولى على وضع كلمة النزعة 
الؤنسانية بين مزدوجتين. 


وفن 


والخطوة الأولى في نقد هيدجر للنزعة الإنسانية تقوم في التأكيد على ضرورة التمييز بين أشكال 
النزعة الإنسانية, على ضوء ما يلاحظ من تعدد واختلاف في التصورات عن الإنسان. فإذا كان 
المقصود بالنزعة الإنسانية بصفة عامة» والكلام ع أغبا ذلك المجهود الذي يعمل على تحرير 
النيباتم ويمكنه من استرداد كرامته وماهيته الحقة.» فمن المعقول جداً أن تختلفب النزعات الإنسانية 
بقدر ما يوجد هناك من تصورات عن خرية الإنسان وعن ماهيته (ص 54). ولكن هذه الصعوبة لا 
توقف هيدجر» فيسترسل في القول» بأن من الممكن إرجاع جميع التصورات العامة عن ماهية الإنسان 
إلى صنفين : صنف تاريخي ١‏ وصنف نظري . 
تتأسس النزعة الإنسانية التاريخية على فكرة العودة إلى الماضى ؛ وإلى الأصول القديمة وبنخاصة 
منها التراث اليوناني والروماني. وذلك قصد بعثه وإحيائه . والاستعانة به من أجل تكوين تصور جديد 
عن الإنسان» يؤمل فيه أنه يجسد الأصالة عينهاء ويمكن أن يتتخذ كنموذج للإقتداء به في الحاضر.. إنها 
في عمقها طموح وإرادة لصياغة مفهوم عن الإنسان» انطلاقاً من لحظة تاريخية ماضيةء وذلك لغاية 
مواجهة لحظة تاريخية أخرى راهنة. في النزعة الإنسانية التاريخية تتحدد ماهية الإنسان أساساً من 
خلال تصوز معاصر عن الثقافة الماضية؛ من خلال العلاقة بين عوالم ثقافية ختلفة: حاضرة 
وماضية, قديمة وحديثة. 
ولكن هذه المحاولة للعودة إلى تراث الماضي الإنساني اوإحيائه» وتلك العلاقة التاريخية بعوالم 
تاريخية ماضية من أجل مؤاجهتها بالحاضرء لا تشكل دائياً ذلك المظهر المميز الأساسي للنزعة 
الإنسانية؛ فهناك أشكال أخرى من النزعة الإنسانية لا يمكن التأكيد بصددهاء بأنها تبدي رغبة ما في 
العودة إلى ثقافة ماضية» وهي غالباً ما تنتقد المافي والحاضر معأ وتنظر إليهما بعين مستاءة وغير 
راضية. وتتطلع بالأحرى إلى المستقبل» الذي تؤمل أن تنتحقق فيه ماهية الإنسان باعتبارها مشروعاً 
غير تام أو جاهز؛ مشروعاً لا يتوقف عن التحقق بفضل نضال الانسان (الفلسفة الوجودية مثلا» 
وكذلك الماركسية). ويطلق هيدجر على هذا الشكل من الئزعة الإنسانية» اسم النزعة الإنسانية 
النظرية ؛ لأنه ينشىء تصوراً ثابياً عن الإنسان وعن طبيعته» وذلك عن طريق التأمل النظري . 
والعقلاني . 
وسواء كنا أمام النزعة الإنسانية «التاريخية» أو أمام النزعة الإنسانية «النظرية», فنحن في كلتا 
الحالتين: إذا ما بقينا في مجال تحليلات هيدجرء أمام تصورات عامة عن الإنسان. وعن حريته وعن 
مصيره؛ أي أمام تصورات ميتافزيقية» تفترض بكيفية مسبقة معرفة عامة بماهية الإنسان. هناك إذن 
قاسم مشترك بين جميع أشكال النزعة الإنسانية» مهما تعددت الاختلافات فيها بينها حول مسآلة تصور 
ماهية الإنسان: إنبا جميعها تفسر الإنسان. انطلاقاً من تأويل ثابت للطبيعة وللعالم وللتاريخ ٠‏ وبعبارة 
هيدجر نفسه: إنها لا تخرج عن نجال تأويل الوجود ولا تحقق تلك القفزة من الموجود إلى الوجود 
(ص .)١١9‏ وكل تحديد لماهية الإنسان «. ..يتضمن بكيفية مسبقة تأويلا للموجود» ولا يطرح 
السؤال المتعلق بحقيقة الوجود, فهو ميتافزيقا» (ص .)0١‏ 


وإذا كان هيدجر يلح كثيراً على أن تميّر فلسفته عن كل نزعة إنسانية» وعلى ألا توصف بأعبا 


إن 


نزعة إنسانية» فهذا موقف يمكن أن يفهم مغزاهء كا أوضحنا ذلك سابقا. في سياق دعوته إلى تجاوز 
الميتافزيقا: لا يجب أن يغرب عن بالنا أن النزعة الإنسانية في جميع أشكالها هي «. . . تفكير من وجهة 
نظر ميتافزيقية» (ص 20١‏ 856). وهي بصفة خاصة تفكير «من وجهة نظر ذلك الشكل الحديث 
للميتافزيقا الذي أصبح يتمحور كله حول الإنسان» والذي ارتقى بالإنسان إلى أن جعل منه 
01 ذاتاً توجد في مركز جميع العلاقات» ىا يؤكد ذلك في ص 88 من المناهات, والمقصود هنا 
«ميتافزيقا الذاتية»: أي ذلك النمط من التفكير الفلسفي الذي أصبح ١‏ ومنذ ديكارت مهيمناً على 
الفكر الحديث برمته. 

يؤكد هيدجر أن عصر النزعة الإنسانية الحديثئة» أو عصر «ميتافزيقا الذائية»» قد بدأ مع 
ديكارت بالذات» وإن كانت عملية أنسنة الوجود والتفكير فيه انطلاقاً من الموجود. وقده على مقاس 
الذات» ترجع ك7 تلك الفترة الي انساقت فيها الفلسفة اليونانية إلى نسيان حقيقة الوجود. كم تم 
التفكير فيها حدسياً من طرف بعض الفلاسفة القبسقراطيين. وفي هذا السياق ذكرنا سابقاء بأن 
عيبر يعتبر أفلاطون الأب الأول لكل نزعة إنسانية ؛ وأن بروز هيمنة الذات في «الأزمنة الحديثة» 
ليس سوى إثار لما تم بذره في الفلسفة» من طرف أفلاطون وبعده أرسطو. 

ماذا يعني ار من قوله بأن فكر وفلسفة «الأزمنة الحديئة) يعد انتصاراً ميتافزيقا الذاتية؟ 

من المرجح جداً أن يكون قصذه من ذلك» التأكيد على أن المعرفة الفلسفية في ذلك العصر. كانثكت 

تنطلق من الإنسان وتعود إليه. وبأن الإهتام الفلسفي قد تركزء ومنذ ديكارت على الأقل» حول 
الإنسان كذات» ول يعد يلتفت إلى باقي المومجودات إلا من زاوية علاقاتها بالإنسان الذي أصبح 
المصدر الأول» والأصل النظري الذي تستمكل مئه الأشياء وجودها وموضوعيتها. وفي مضمار هذا 
التأويل الخاص لفكر الأزمنة الحديثة يتخذ نقد النزعة الإنسانية عند هيدجر شكل تفكيك وتقويضص 
لمظاهر الحداثة» التى ليست سوى نتيجة منطقية لإزدهار ميتافزيقا الذاتية0». 

ويبدو أن التساؤل حول فكر «الأزمنة الحديئة». كان بالنسبة لهيدجر مناسبة للدخول في حوار 
خاص مع من يصفهم بالفكرين ذوي النزعة الإنسانية» حوار يستهدف بالأساس تفكيك التصورات 
«الميتافزيقية» عن الوجود وعن الإنسان» الحاملة بها أنساقهم الفكرية. وقد لا نجانب الصواب إذا 
خسنا اطروتعة هيدجر فق :هله السبطوو القليلة : إن مفكري الأزمئة الحديثة ؛ كلهم وبدون أي استئناء 
من ديكارت إلى نيتشه. وحتى مفكري عصر التقنية» قد أُوّلوا الوجود كتجل في صورة الذاتية» 
وصاغوا تأسيسأ على ذلك». تصورات ذاتية عن الحقيقة, وعن ماهيةالإنسان. وهكذا يكون جميع 
أولئك الفلاسفة؛ مهما تعددت مشاربهم ومقاصدهم, مواصلين لنفس الإشكالية التي طرحها 
ديكارت. 

وقد حلل هيدجر أطروحته هذه في مواضع متفرقة من كتاباته» وبصفة خاصة في الجزء الثانٍ 
من كتابه نيتشهء وفي المقالة التي تحمل عنوان «تجاوز الميتافزيقا». وبشكل بارز في الفصل الذي 
يحمل عنوان «مرحلة التصورات الكبرى عن العام من كتابه المتاهات. وقد تبين لناء من خلال 
دراستنا لتلك التحليلات» أنبا تكاد تنفرد وحدها بهذا التأويل المتميز لفكر الأزمئة الحديثة» نقول 
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٠.‏ لأن المفكر الفرنسي ميشيل فوكو. سيتبى صيغة أخرى معدلة للتأويل عينه. ويساعدنا 
0 التأويل على الوقوف علٍ نوعية الحوار الخاصء» الذي يقيمه هيدجر مع مفكري تلك الحقبة 
وهو حوار كما سيتضح لاحقاء يسعى إلى الداع عيا هو «مسكوت غنه» من عناصر الذاتية» 
والنرعة الإنسانية» ف فكر كل واحد من هؤلاع. ثم بعد ذلك تفكيكه وتقويضه . 
والظاهر أن تأويل هيدجر لمفكري «الأزمنة الحديثة» كان مليئاً بالتعسفء» ولا نستغرب أنه 
قوبل بتحفظات كثيرة من قبل المتخصصين في تاريخ الفكر والفلسفة» الذين رأوا فيه تزييفاً وتحريفاً 
للمقاصد الأساسية للمفكرين الذين اهتم بهم(». والشيء نفسه يمكن قوله عن مدلول «الأزمنة 
الحديثة» في خطابه الفلسفي » الذي يصعب الإدعاء بصدده بأنه يلقى ترحيباً كبيرأً عند المهتمين بعلم 
التاريخ . ولا يرى هيدجر في ذلك أي مدعاة للإستغراب» فاهية التاريخ م لا يمكن أن تتحدد أو تدرك 
من خلال المقولات التاريخية أو الاجتماعية» أو الاقتصادية ا . وجميع المحاولات لفهم 
«الأزمنة الحديثة» بالاحالة إلى ظهور نمط اقتصادي أو اجتماعي معين» أو نمو التفكير العقلاني والعلمي 
| أو حدوث تحول حاسم في التشكيلة الاجتماعية؛ جميع تلك المحاولات تخطىء هدفها لأن التاريخ 
الحقيقي «لا يمكن أن يفسر إلا انطلاقاً من القاعدة الأنطلوجية. .. أي انطلاقا من حقيقة الوجود»! 
و(عصور العالم» لا يمكن أن تحدد بأية واحدة من المقولات السابقة ؛ ولكن فقط بالكيفية التي يتعين بها 
الموجودء وتذكر من خلالها ماهية الحقيقة. إن التغيرات التاريخية الكبرى في فهم الوجود. تلعكس في 
المبتافزيقا قبل كل شيء! . 
يقول هيدجر في ص 73١‏ من كتابه المتاهات: «. . . إن مايميز الأزمنة الحديثشة... هوكون 
العالم أصبح صورة مدركة ومتمثلة». ونفهم من هذا النصء أن الخاصية الرئيسية التي تطبع العصر 
الحديث .هي أن .الوجود أضحى يتعين من خلال» وبواسطة تمثل الإونسان له ؛ بحيث أن الموجود م يعد 
يوجد عا إلا بمقدار ما يتحدد من طرف الإنسان في التمثل؛ صار التمثل 1656812]08م16 2[ هو 
الكيفية الوحيدة لإدراك الأشياء؛ وغدا من المحتم على كل شيء أن يحضر ويمثل أمام الذات 6.آ 
:هزناةء ويتحول إلى موضوع بالنسبة إليهاء حتى يعترف له بالوجود. 
على المستوى الفلسفى » تتميز بداية «الأزمنة الحديثة» إذن» بالقطيعة المتمثلة في ظهور فلسفة 
الوعي عند ديكارت. لقد تحولت الحقيقة في تلك الفلسفة إلى يقين للذات: وحده ما هو متمثل 
ومدرك كفكرة واضحة ومتميزة» يحمل علامة الحقيقي » ويتلخص ذلك التحول في عبارة بركلٍ 
زهاءعاد8 الشهيرة: الوجود إدراك. وكنتيجة ليمنة التمثل كوسيلة وحيدة للإدراك وللمعرفة» 
سيصبح العالم عبارة عن رؤية للعالم مم نال 1715155. لقد بقيت وصاية الإنسان على الوجود 
متخفية في أشكال فكرية.شتى» منها بالأاخص شكل «كائن أسمى»» مها تباينت التسميات التي 
أعطيت له * الله الجوهر, الفكر المطلق إلخ. . : ولكن تلك الوصاية أبانت عن وجهها الحقيقي 
مع ظهور الكوجيتو الحديث. الذي يمكن القول 2 ليس مطلقاًء وإنما ينتمي إلى ذلك العصر 
الفلسفي الذي أصبح العالم فيه تمثلا ولوحة أمام الذات. هذا هو تأويل هيدجر على أية حال. 
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وحسب هيدجر دائيا» فقد حققت فلسفة «نسيان الوجود» تقدماً كبيراً مع ديكارت» عندما تم 
في مذهبه الفلسفي؛ ضرف النظر عن علاقة الإنسان بحقيقة الوجودء وتحول الاهتهام إلى تناسق 
تمثلاته حول الوجود. وابتداء من تأويل ديكارت للإنسان كذات يتعين عندها «. . . الموجود كتمثل. 
والحقيقة كيقين للتمثل»؛ كا كتب في ص 84 من المتاهات. ازدهرت الميتافزيقا كبحث عن كائن 
أول يكون الأساس والنموذج لكل واقع» وانتصرت على شكل فكر أصبح الإنسان من خلاله «مالكاً 
للطبيعة وسيدا عليها». يعطي لكل كائن حقيقته وقوامه. ويحدد له مكانته في عالم أصبح ينظمه 

حست أقذاقة ومشازيعه. لقد كان ديكارت» سي تاويل هيدجرع مغلا للأزينة الديئةء وذلك 
بفضل المنزلة الميتافزيقية المركزية الى خص بها الإنسان كذات واثقة بنفسهاء وبوعيها وعقلها. 

وكأننا هنا أمام ما يشبه تلك «الطفرة» التي سيتحدث عنها فوكو في الكلمات والأشياء. عند 
وصفه لابستيمي الحداثة في سياق تأريخه «الأركيولوجي» الخاص للثقافة الغربية» مع فارق أن 
«الطفرة» الببي تميز «الأزمنة الحديث» بالنسبة لحيدجر تبتدىء مع ديكارت. يقول هيدجر: (. .إن 
عمر الإنسان الحديث لا يكاد يتجاوز ثلاثة قرون232. إن الميلاد الفلسفي للإنسان باعتباره ذاتأء 
يتزامن مع ذلك الحدث الفكريٍ الذي ارتفى بالإنسان من مجرد كائن» إلى ذات وسط الموجودات 
والموضوعات» ورجعل منه مقياساً لكل شيء؛ وضَائعا للمعايير وللقيم: لقد أصبح الإنسان ذاتاً 
مفكرة وواعية. عندما صار بمنم الوجود للأشياء من خلال تفكيره فيها وتمثله لها؛ عندما أصبح 
العالم صورة مدركة ومتمثلة. ولوحة حاضرة» ومائلة أمامه . 

وهكذا تكون فلسفة ديكارت» بإقرارها للذاتية كمبدأ وكأسس لكل ما هو موجود. وللوعي 
الذاقي كحكم وحيد على الحقيقة» قد ساهمت في وضع الإنسان في مركز الكون. وبالتالي في تغيير 
نظرته إلى الأشياءء معلنة بذلك عن نشأة وظهور المدلول الحديث للذات البشرية المالكة لزمام أمرها؛ 
الذات الشفافة التى تسعى إلى استكشاف كل الخفايا والأسرارء وإلى بسط سيطرتها على كل شىء . 
هكذا إِذن تكون فلسفة ديكارت بداية لعصر النزعة الإنسانية الحديثة التى تتلخص في «. . .ذلك 
التأويل الفلسفي للإنسان؛ الذي يفسرء ويقيم كلية الموجود انطلاقاً من الإنسان وفي اتجاه 
الإنسان:. ومنذ ذلك الحين سيصبح الأساس الملزم للمعرفة وللفعل هو: عقل الإنسان وقوائينه؛ 
والواقع المنظم بواسطة تلك القوانين؛ ومبدا التفتح والتطوير الكامل لقدرات الإنسان. .. وهدف 
السير بالبشريا في طريق التقدم. . 

لقد ارتقت النزعة الإنسانية الحديثة بالإنسان إلى مرتبة السيد المهيمن الذي يخضع العالم في 
فكره عن طريق التمثل؛ وتلك الذات التي نصبت نفسها فق مركز العالم باعتباره موضوعاً لمعارفهاء 


)١(‏ من نص لارتن هيدجر» في محاضراته لموسم  1441(‏ 1454)» لم ينشر إلا بعد وفاته بنلاث سنئوات» أي في سنة 
. انظر ص ١‏ من مجلة 8676'.ة العدد الخاص بهبيدجر (1487). ونلاحظ أن فوكو سيدافعم عن 
الأطروحة. نفسها في الكلباث والأشياء (ص 16 194 7377 785 1948). ولكن «ميلاد الإنسان» بالنسبة 
إليه لم يتم إلا في نباية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر. ولحظة «الميلاد» تتحدد بفلسفة كانط. انظر 
الفصلين الأنحيرين من القسم المخصص لفوكو في هذا الكتاب, 
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ومجالاً لفعالياتها. وتعاظمت أهمية تلك الذات بقدار ما غزت نظرتها الموضوعية الواقع واكتسحته 
بدافع الاهتام بالأشياء وبمعرفتهاء من أجل وضعها رهن إشارة الفعل البشري. وهكذا قادت 
ميتافزيقا الإرادة الإنسانية إلى عصر السيطرة على الوجود ككل ؛ عصر التقنية الذي أسقط الإنسان في 
شكل جديد من «نسيان الوجود». . . وأبعده عن ذلك النور الأسابي: نور «حقيقة الوجود)(). 

لماذا تعد الإرادة ذاتهاء في نظر هيدجرء ميتافزيقية؟ لأنها تفضي حتاً إلى نسيان الوجود. ولأن 
الفلسفة التى تستمد عناصرها ومقومات خطابها من الإشادة بالإنسان وبإرادته» تنظر إلى أفعال 
البشر» وكذلك إلى الأحداث التاريخية» كا لو كانت في نهاية المطاف مؤسسة على نوايا ومقاصد 
الذات» التي يعزى إليها دور العلة الفاعلة والمحددة. وهذا التأويل يفضي بدوره إلى إخفاء الظلام 
الكثيف الذي يكتنف الأحداث ؛ وذلك عن طريق إظهار الوظيفة التأسيسية للذات» وكاها وحدها 
تكمن وراء كل ما يحدث. . . وفي ذلك نسيان للوجود! . 

لقد اختلقت الذات» الفاعلة والواعية والمريدة» لنفسها في عصر النزعة الإنسائية الحديثة» 
مشاريع الاستحواذ وبسط النفوذ. ورسمت ها غايات بدت موضوعية وعملية: السيطرة على الطبيعة 
لتحقيق خير البشرية وسعادتها؛ التنظيم المحكم والمعقول للمجتمع وللسياسية من أجل غبان الحرية 
للبشر. .. ولكن» يقول هيدجرء في مرحلة الأوج التي أدركتها «ميتافزيقا الذاتية»: أي مرحلة 
التقئية: اختفت كل الغايات لكي لا تبقى هناك إلا إرادة الهيمنة من أجل الهميمنة «. . .إن إرادة 
الإرادة تنفي كل غاية في حد ذاتباء ولا تسمح بأية غاية إلا باعتبارها وسيلة»” . 

النزعة الإنسانية في ماهيتها «ميتافزيقية», حتى في عصر العلم والتقنية» كا أن الميتافزيقا لا 
تنفصل عن النزعة الإنسانية. تلك هي الخلاصة الأساسية التي توصلنا إليها من خلال تحليلاتنا 
السابقة» والتي تتكرر كفكرة رئيسية في الخطاب الفلسفي الهيدجيري. وعندما نطرح السؤال اذا 
يكون من المقدر والمحتوم على النزعة الإنسانية أن تظل مشدودة إلى الميتافزيقا بأواصر لا تنفصم؟ 
يكون رد هيدجر: لأنها لا تطرح السؤال المتعلق بحقيقة الوجود. بل ولأنها تحول دون طرحه.. وتصر 
على نسيان الوجود, ولا تفكر في الاختلاف الأنطلوجي بين الوجود والموجود. وفضلا عن ذلك كله» 
لأنها مجمزعة من الخطابات تبرر وتوجه الفعل البشري ؛ وتحاول باستمرار إنتاج صيغ جديدة للجواب 
عن السؤال دما العمل؟». 1 

وتظل النزعة الإنسانية «ميتافزيقية»؛ على الرغم من محاولات الخروج من عزلة الذات 
وورحدتهاء نحو العالمى ونحو الغير ونحو التاريخ . بل هي لا يمكن أن تتحرر من الميتافزيقا بسبب تلك 
المحاولات ذاتهاء التى تجعل منها مشروعاً فكرياً يؤول العالم من منظور الذات؛ ويبحث عن أسس 
أولى لتبرير الوجود البشري وإضفاء صفات المعقولية والمشروعية على أعبال الإنسان» وعلى فعالياته 
وبمارساته. وتأصيلها على خطاب أول. ويذكر هيدجر أنه قد تعاقبت على «عصور الوجود» أشكال 
وصيغ عديدة» من تلك الخطابات المبررة للفعل البشري» تلاشت جميعها بالتدريج بعد أن استنفدت 
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ما كان لها من طاقة على حث الفعل البشريء وحفزه على العمل الإيجابي والهادف. ومن بين تلك 
الأسس التي اعتمدتها تلك الخطابات: «. . . العالم المفارق» المثل. اللهء القانون الأخلاقي» سلطة 
العقل» التقدم. تحقيق السعادة لأكبر عدد تمكن من البشرء الثقافة» الحضارة»0'). 

ولربما أصبح في مقدورنا الآنء وعلى ضوء ما تقدم. أن نكون فكرة واضحة عن ذلك المعنى 
العائم الذي يعطيه هيدجر لكلمة «ميتافزيقا». وعن الدلالة النيي يجب أن تفهم من دعوته إلى 
تجاوزها: فالكلمة تكاد عنده. ترادف جميع المحاولاات التي يقوم ها الإنسان» من نخلال فكره 
وأشكال ثقافته. وعصور تاريخه. لإثبات وجوده واستثار إمكانياته العقلية في تنمية معارفه وعلومه ؛ 
وفي تحقيق تطلعاته ومشاريعه. ولإعطاء مضامين إيجابية لحياته» ولوجوده مع الآخرين في المجتمع؛ 
ولإثبات جدوى ومشروعية أفعاله. ولا يمكن بتانا القول هنا بأن نقد هيدجر للميتافزيقا ودعوته إلى 
تجاوزهاء يواصل المجهود نفسه الذي بدأته الفلسفة الكائطية. 

ذلك لآن هيدجر لا يسعى أبدأً إلى تفسير «أوهام» الميتافزيقاء ولا حتى إلى التمييز فيهاء وبينها 
حسب درجة وهميتها بالنسبة للإنسان. والظاهر أنه غير مقتنع تماماً بضرورة التسليم ببعضها من 
أجل متطلبات الفكر العمل : أي من أجل تأسيس أفق للمعنى وللدلالة بالنسبة للمارسات البشرية» 
سواء في الحقل المعرفيٍ والثقافي» أو في مجال الأخلاق والسياسة. وهو لا يكترث تماماً بمسألة معرفة ما 
يمكن أن يصبح واقعيء من تلك «الأوهام». بفضل الإمكانيات التي يوفرها تقدم العلوم, ونضج 
العقل البشري . إن دعوة هيدجر إلى تجاوز الميتافزيقا تضحّي بالتأكيد بالعلم وبالإيمان معاً. . ٠‏ بل 
بالإنسان ذاته بوصفه منتوجاً للفكر الميتافزيقي. وذلك من أجل غاية واحدة هي الإقتراب ما أمكن 
من «حقيقة الوجود». بيدا نعرف أن نقد كانط للميتافزيقا قد تحقق» على أية حال. من منظور 
النزعة الإنسانية ذاتها! , 

يريد «فكر الوجود؛ عند هيدجر أن يقودناء من خلال الدعوة إلى تجاوز الميتافزيقاء نحو عالم 
فكري يقول عنه إنه يخلو تماما من جميع الأوهام؛ عالم فكري تتداعى فيه أسس عهد «التصورات 
الكبرى عن العاماء وزمن الإحالات إلى المبادىء الحافزة والمنظمة للفعل البشري؛ عالم فكري زاده 
الوحيد الإنصات والاستجابة لنداء «حقيقة الوجود». ذلك لأن مهمه ة والفكر الأسامي» هي الإنقطاع 
تاماً إلى التأمل في تلك الحقيقة. هل سيتمكن هيدجر حقاً من التحرر تماماً من لغة اللخطاب 
الميتافزيقي و«دأوهامه؛. وهل سيسفر نداء العودة إلى الوجود عن شيء آخر غير إعادة إنتاج صيغة 
أخرى لفكر البحث عن الأصل؛ والأزواج الميتافزيقية؟ . 


1 عن منؤزلة السؤال «ما العمل؟). . في فلسفة هيدجر 
واضح ما تقدم أن «الوجود» قد تملك فكر هيدجرء واستمحوذ على فلسفته كلهاء وكاد يكون 
فيها الكلمة الأولى والأخيرة. ألم يبلغ شغفه به إلى درجة التبتل والوجد؛ وإلى الحد الذي قاده إلى أن 
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يصرف النظر عن اقتراح فلسفة أخلاقية أو عملية» مشتقة من «فكر الوجود» نفسه. وأنساه على ما 
يظهر أن الفعل يعقد دائ] آمالاً على نجدة الفكر؟ وربما حان الأوان بالنسبة إلينا لأن.نتساءل عن منزلة 
السؤال «ما العمل؟» ني هذا الضرب الغريب من الفكر, الذي اختار أن يتخذ كموضوع وحيد له: 
التفكير في «حقيقة الوجود»؛ وفي ماهية الإنسان» انطلاقا من قربه وانتهائه إلى الوجود. 

وسؤالنا هو التالي : هل هناك» في هذه الأنطلوجياء التي تقول عن نفسها بأنها أساسية؛ مكان 
ما لقيم عملية يتوجب على الإنسان الإهتداء مها في سلوكه وأفعاله؛ مكان ما لقرار حاسم يمكن 
للإنسان أن يلتزم به في حياته» ويتحمل وفقاً له. على عاتقه مسؤولية وجوده في العالم مع الآخرين؟ 
ألا تطرح. وبإلحاح كبير» في هذه الفلسفة التي أزاحت الإنسانمن المكانة الى صنعها لنفسه بين 
الموجودات. ضرورة اقتراح أخلاق ماء تنير له كيف يجب أن يحيا ويسلك؟ هل ستبقى فلسفة الوجود 
جرد تأملات نظرية عن الوجود. . . وعن الإنسان. . . أم ترى من الممكن أن تستخلص منها تعاليم 
قد تفيد الإنسان في الحياة العملية؟27. 

ينصب تساؤلنا السابق ىا يسهل استنتاج ذلك من صيغ طرحه؛ على نوعية العلاقة الممكن 
تصور قيامها بين النظر والعمل» في فلسفة لم تتوقف عن التذكير ومنذ إرهاصاتها الأولى. بأنها إنما 
جاءت لتكدر صفو وراحة بال الفلسفة؛ وتقاوم إغفاءة «نسيان الوجود» التي طالت. ولتفتح الطريق 
المفضي إلى تجاوز الميتافزيقا وإلى تفكيك النزعة الإنسانية. يتعلق السؤال إذن» بما آلت إليه صلة 
الفكر بالفعل» في فلسفة أصبح الفكر فيها لا يعني إطلاقاً التأسيس العلمي والعقلاني للمعرفةٍ 
ولأشكال الحكم والتنظيم الاجتاعي » وللمبادىء والقيم الإنسانية. والفعل فيها لم يعد يهتم بتاتاً 
بالإحالة إلى تلك الأسس . وتخلى فيها النقد عن إرادة تحقيق أي هدف آخر غير سحق جميع الأهداف 
التي يعطيها البشر لحياتهم”2. والتي تشكل مقومات التربة التي عليها تنمو وتزدهر آمال الإنسان 
وأحلامه. . تلك التي تشده بقوة إلى الحياة وإلى الوجود! . 

وتمدنا النصوص اطيدجيرية بأكثر مما يكفي من الدلائل للتأكيد بأن فيلسوفنا وعلى الرغم من 
عدم تجاهله التام للسؤال «ما العمل؟4. لم يعر أي اهتيام يذكر للمغزى الإنساني العميق للسؤال 
نفسهء بحيث أن ذلك المغزى ظل عنده في طي النسيان» إن لم نقل غير وارد تماماً في فلسفته. وها هو 
نفسه يعلن (ص ١00‏ من رسالة في النزعة الإنسائية) : لا يجب علينا أن ننتظر من الفكر الذي يريد 
أن يكون ذاكرة للوجود «توجيهات صالحة للاستعمال ني الحياة العملية»؛ ذلك لأن هذا الفكر «ليس 
نظرياً ولا عملي»» بل هو فقط فكر للوجود وني الوجود ود. . .لا شيء آخره. لا ينشد «الآثر أو 


)١(‏ إن هيدجر لم يغفل بالفعل عن طرح هذا السؤال. على الأقل في صيفته الأخيرة. (انظر ص ١4١‏ و ١50‏ من 
رسالة في الئزعة الإنسائية). ولكن الغاية من طرحه كانت هن تفكيكه بدوره؛ وإظهار عدم جدواه. وأنه سؤال 
ثانوي بالنسبة لفكر الوجود. أما في تلك الدراسات العديدة التى أنجزت حول مضامين الفكر الهيدجيري» وخاصة 
منها المكتوبة بالفرنسية أو المترجمة إليهاء فقد اهتدينا فقط إلى بحثين اثنين اهتما ببذا الموضوع مباشرة وبعمق. 
وسنحيل إليهما في الصفحات التالية. 
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النتيجة» ولا يمكن أن تكون له «امتدادات أخلاقية». والسبب؟ يمكن الوقوف عليه من خلال ما كتبه 
في ص 1717 من النص نفسه: إن السؤال «ما العمل؟» ينم في نظره عن غمط مبتذل من التفكير 
أصبح صفة ملازمة لكل نزعة إنسانية؛ نمط من التفكير ينظر إلى الفكر نظرته إلى المعرفة وإلى البحث 
العلمي » ويقيس بالتالي أهمية عمل الفكر بما ينجم عنه من إنجازات ناجحة على المستوى العملٍ؛ في 
حين أن «فكر الوجود» لا يعتير الممارسات والأفعال الإنسانية سوى «متاهات» لا مخرج منبا إلا بالتخلي 
عن كل نزعة هادفة وإيجابية؛ إلا بتحرير جميع الأفعال البشرية من الأهداف! ألى يؤكد هيدجرء في 
ص ١١9‏ من رسالة في النزعة الإنسانية» بأن التفكير انطلاقاً من القيم» وفي اتجاه القيم» أي 
كانت» يعل (, ات قذف وتجديف يمكن أن يتصورء في حق الوجود»! . 

لقد بات من قبيل المسلم به عند المهتمين بفلسفة هيدجرء وعلى الأخص منهم أولئقك 
الصرحاء 50 وف ما يكتبون عنه أنه يتجنب عن عمدء النوض في ميدان الفكر العملي. 
الأخلاقي منه والسيامي؛ وفي مناقشة أبعادهما التي تسمح بالتفتح على الآخرين» كا يحرص على ألا 
يظهر في فكره أي اهتيام بمشاكل مثل العدالة والمساواة والديمقراطية. إنه لا يتطرق إلى الفكر العمل 
إلا باقتضاب شديد. وفي حيطة وحذر. في سائر الأحوال, لا يقوم بذلك إلا داخل السياق العام 
الذي يفكك فيه جميع القيم والأهداف بوصفها منتوجات ميتافزيقية . 

وحتى تلك المرحلة «الوجودية» في فكره, فقد انتهتء كما وقفنا على ذلك ٠‏ إلى فشل واضح فيها 
يخص المسألة الأنخلاقية . إذ هي لا تؤسس أية أحلاق: فعندما يكشف هيلجر للإنسان عن معنى 
وجوده, لا ينير له أي طريق يتوجب عليه اتباعه. ولا يرشده إلى أي نوع من الأعمال يجب عليه القيام 
بها؛ بل يكتفي بإبراز الطابع العبثي لوجوده. حقاً إن معاناة القلق الوجودي تعتبر في نظر هيدجر 
ضرباً من التحرر والخلاص. ولكن ذلك لا يعني بالضرورة أن تلك المعاناة تلهم حكمة عملية ما أو 
تشرع قواعد للسلوك: فالقلق الوجودي لا يشير إلى . ولا يعين أي طريق يمكن السير فيه» ولا يؤسس 
أية أخلاق بالمعنى الكانطي للكلمة ؛ ووظيفته تلحصر فقط في كشف حقيقة الإنسان؛ وفي جعله 
ا وبالتالي يتقبل إمكانياته وشروطه! , 

ننس أن هيدجرء بعد المرحلة «الوجودية». أصبح يعتير أن غاية كل ميتافزيقا هي دائيا 

0 00 أول» انطلاقاً منه يكون العالم متعقلا وقابلاً للسيطرة عليه ؛ ويحشر داخل كلمة 
ميتافزيقا جهود ومحاولات الفكر البشري من أجل إيجاد مبادىء وأسس للفعل البشري . أما غاية 
تفكيك الميتافزيقا ى) استمر يواصلها هو ومنذ أكثر من نصف قرن من التفلسف. فهي نسف كل 
أساس نظري يمكن أن تركن إليه حياة الإنسان. وتجد فيه مشروعيتها وأمنها وطمأنيئتها. ومكتوب 
عند هيدجر أن «...ما هو أكثر أهمية من سن قواعد (أنخلاقية). يقوم بالأساس, ف أن يببحث 
الإنسان عن منفذ يفضي به إلى حقيقة الوجود ليستقر فيها؛ ووحده ذلك الاستقرار. يمح يمح الشعور 
بالإرتكاز على دعامة متينة. إن حقيقة الوجود هي التي تعطي لكل سلوك عباده وسنده»("). 
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الآن أصبح للتفكيك معنى آخر يضاف إلى دلالته السابقة ؛ إنه يعني «تحرير» الإنسان وانتزاعه 
من أسر أفكار الأهداف والغايات.» التي تتناسخ في الفكر الميتافزيقي باستمرار. وفي عبارة 
ختصرة. .. التفكيك يعني نسف جميع الجسور الرابطة بين النظر والعمل . فعصر «فكر الوجود» صار 
يعلن بأن وظيفة إنتاج وصياغة المبادىء الأولى لقيادة وتنظيم الفعل البشري قد استنفدت طاقاتباء 
وأضحت تدور في حلقة مفرغة. وبذلك تكون فلسفة التفكيك قد وضعت حدا لكل بحث نظري 
عن مبادىء» وعن أسس للفعل البشري» وعملت على تصدع كل خطاب حول الأخلاق والسياسة 
والمارسات البشرية بصفة عامة. وحرمت الفعل من كل دعم نظريء ومن كل مبدأ ييل إليه 
ويستمد منه مشر وعيته . لقد استأصلت كيا يقال» جذور السؤال «ما العمل؟». ولكن الظاهر أن 
ذلك لم يمنع على أية حال من تولد إمكانية جديدة لطرح السؤال نفسه بصدد تلك الفلسفة ذاتها: دما 
العمل» بعد الإنتهاء من تفكيك الميتافزيقا؟ ما هي المهمة الي تبقى, بعد التفكيك. من نصاب 
الفكر وعلى عاتقه؟ يعترف هيدجر بأن مجرد إثارة هذا السؤال عن هذه المهمة كاف وحده لوثارة 
الاضطراب» وبث الإرتباك في فكر يأى أن يكون ميتافزيقياً. . . ويرفض رفضاً باتا أن تكون له صلة 
ما بالعلم20. ' 0 

وا كان هيدجر قد قلب مسألة الوجود على وجوههاء وتفحصهاء من سائر النواحي» مبديا 
ذلك الخرص المعهود فيه» على استبعاد كل ما يتوجس فيه أنه اقتراح لأخلاق. . . أو لقواعد للحياة 
وللسلوك, فقد بات من واجبئا الآن أن نسائل فلسفته عن مضامينها العملية» وأن نحاول ترحمتها إلى 
لخة الفعل على قدر الإمكان. ونستطيع القول في هذا المجال بأن البعد الأخلاقي لا يمكن اعتباره 
غائباً تماماً في النصوص الهيدجيرية» على الأقل على المستوى الضمني. فهيدجر الذي يفكر ضد 
الأخملاق» يسمح بالتأكيد بأن يتسرب إلى خطابه بُعنٌ أخلاقي . فعندما يقول بأن الانفتاح على «حقيقة 
الوجود» يتطلب التحلي بفضائل المفكر التي تتمثل في الجرأة» واليقظة. والإقدام, فعن ماذا يتكلم» 
إن لم يكن عن قيم عملية وأخلاقية؟229. 

إن في فلسفة هيدجر ما يماثل التدكر والكبت للإشكالية الأخلاقية؛ وفي الوقت ذاته عودة 
لظهور ذلك المكبوت في عبارات الخطاب التفكيكي. وليس القصد من لفت النظر إلى هذه. العودة 
المتسترة والسجولة» إلى لغة القيم والذاتية» في فكر هيدجرء هو انتقاد هذا الميل الذي نقر بأنه إنساني 
ويستحيل قمعه نبائياً. وإنما أردنا بذلك الإشارة إلى سمة التناقض هذه التي تسم فكرا لا يتوقف 
عن التأكيد بأنه ضد الأخلاق والنزعة الإنسانية! . 

هناك في فلسفة هيدجرء حسب رأيناء جواب ضمني عن السؤال «ما العمل؟» يمكن أن 
يستخلص من النصوص المتأخرة؛أي من نصوص ما بعد «المنعطف». إنه هو «إرادة عدم الؤرادة)» 
أي الكف عن الإرادة وإيطال فعلها واختيار عدم الإختيار كحل أوحد لتجنب الوقوع في شراك الفكر, 
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العمل. مكتوب عند هيدجر أن الإنسان لا يوجد حقاً. وبكيفية أصيلة» إلا إذا كان مثل «الوردة يحيا 
بدون لماذا»؛ إلا إذا اقتنم بضرورة مسايرة لعبة الوجودء والتخلي عن السؤال «لاذا». والحياة «بدون 
لماذا» تعنى حياة خالية من الحافزء ومن الحدف. ومن الغاية. . ذلك لأن الإنسان في أعمق أعياق 
وجوده . ١‏ . محروم من الغاية ومن الحدف2)0, 

ويقوم هذا النمط الأخلاقي, الذي تقترحه فلسفة هيدجر في تردد وجل, على الدعوة؛ إلى 
التتخللٍ عما يسميه بالكيانات الميتافزيقية المتعينة انطلاقاً من أصل أو من مبدأ؛ وفي اتجاه هدف أو غاية . 
وإلى مسايرة الأشياء وهي تحضر وتغيب» تنبثق وتختفي في عالمها العرضي والعابر. إن ترك المجال حرا 
للأشياء» يعني تحرير الفكر من ربقة الغايات والأهداف؛ لأن الفكر الأساسي يطلعناعلى أصل لا قرار 

له ولا غاية ؛ هو دائما بالنسبة إلينا نحن البشر ذلك «الآخر» الذي يتغاير باستمرارء بحيث لا يمكن 

الاعتياد عليه إطلاقاً: إن وجوداً بدون أساس, يستدعي بدوره فعلاً بدون أساس!9) , 

والظاهر أن في هذا التخلي عن الإرادة» من درجات التعبير عن الاحتجاج والتمرد أكثر بما قد 
يوجد في أي مشروع «. . .لإرادة تنشد فقط الفعالية والجدوى29:2. وأن في هذا النمط من الحياة 
يقوم الشرط الضروري للفكر «الأسامي» لكي ينمو ويتفتح » ويدونه يسقط الفكر حت في المأزق 
والمتاهات التي لا شرع منها. بل إن الفكر «الأسامي» يستطيع» إذا امتثل لهذا الشرطء حتى تغيير 
العالم! كيف؟. . . بتجريده للفعل من الغايات والأهداف؛ وبكشفه عن تبافت وأفول اللمبادىء, 
وبانحداره بئا في غياهب تلك الأغوار العميقة حيث يكمن لغز الوجود . ودكلما ازدادت كثافة الظلام 
الذي يكتنف تلك الأعماق. . كلما كان الوضوح الذي تعدنا به كبيرً !9). 

ماذا يعني هذا الكلام؟ ماذا يعني كلام هيدجر عن «اليقظة» وعن «الانتباه» اللذين سيمكنان 
الفكر من الوصول إلى أبعد مدى في العمق» ومن الذهاب إلى أقصى مما تتساءل عنه الميتافزيقا؟ ماذا 
تعنى دعوة هيدجر إلى عدم الاكتفاء بالوقوف عند «جذوره شجرة الفلسفة ىا تفعل الميتافزيقاء 
والتجرؤ على طرح السؤال عن طبيعة الأرض ذاتها التي تضرب فيها تلك الشجرة بجذورها؟ إن لم 
تكن تلك الأقوال مجرد استيهامات شعرية» فنحن على الأقل متأكدون في شأنها من شيء واحد: إن 
هذا المزيد من العمق الذي تدعونا إليه لا يمكن اعتباره وعدا صادقاً من فلسفة هيدجر ببلوغ أساس 

. أو قرار ثابت! . 

كد سه إن رد الفلسفة على الرغم مما تبديه وتعلنه من احتقار ونفور من الفكر 
العملٍ: الأحلاقي والسياسي - تقترح ضمنياً على الأقل كيفية معينة للحياة» حكمتها تتلخص في 
الحياة بدون لماذا؟ إمها تعطي , عن طريق رفيع وملتو. إجابة عن السؤال دما العمل؟»), حتى وإن كان 





)١(‏ وعبارة والحياة بدون لماذاء هي من عبارات المتصوؤف الألماني )روعاعة ممقطمل 117 -/11517). انظر كتاب 
هيدجر: .109 - 7.1008 ,1062 لتقت للدت مكاموط ,ممعم عل مواعارلمم عا 


32( .5 .10143 ,م11 'ل صذ «نناوتكلاطمفاغتم ذا عل ملا اذ معنن عب0» لامفتعسطعة رعمام] 
زشة .1966 لفستاله محتمظ ,11! ومننيع0) هأ .«ذاتمعئن5 ك تكمعم ما عل عممع ممم لك .ععوعمل »1 .لا 

ا 0 
5( 6 مأك ,جره ,كمع انع اام © أء كأهددظ 
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هذا الجواب لا يدعو إلى الخير من أجل مقاومة الشرء ولا إلى المحبة لمحاربة الكراهية» ولا إلى أي 
أنواع أخرى من السلوك لمناهضة الظلم: «علينا آلا نفعل شيئاً. . . وأن نكتفي فقط بالإنتظار» 
ولأاجل ذلك يتوجب «أن نبطل عادات الإرادة»» «أن نبقى في حالة يقظة وتهيؤ. . . للسكينة 
والطمانينة() , 

لقد حكم على السؤال دما العمل؟» في فلسفة هيدجر ألا يلقى جواباً إنسانياً واضحاًء وأن 
يظل معلقاً في الفراغ إلى أجل غير مسمى. وهذا لعمري, تعبير عن درجة قصوى من التشاؤم 
واليأس» لعلها لم تدرك من قبل. فقد عهدنا بالفلاسفة يختلفون في تأويلاتهم للوجود. وني المبادىء 
والأسس التي يجب الإنطلاق منها لتنوير الفعل البشري وتوجيهه. ولكننا لم نعرف حتى الآن أنه يوجد 
من بين هؤلاء» من توا بكل هذا العمد والإصرارء عن صياغة اقتراح لجواب ما عن السؤال دما 
العمل؟». . يمن فيهم نيتشه نفسهء وهو الأشد عداء للمبادىء وللميتافزيقا كا نعلم! لقد عبرت 
تلك الفلسفة جهراً عن أن السؤال وما العمل؟» لا يعنيها كثيراً بقدر ما يعنيها إيقاظ الإنسان من 
غفلة «نسيان الوجود». وتذكيره بحقيقة الوجود. 

لقد تتبعئنا خطوات «فكر الوجود» وهو يلتمس ا عبر محاولاته للتفكيرء أو بالأحرى 
للتكفير. عما أسهاه بخطيئة «نسيان الوجود» التي ارتكبتها «الميتافزيقا» كنزعة إنسانية» نتيجة لذلك 
التوجه الإيجابي للفكر نحو الإهتهام بالإنسان. وبتدعيم امامتها على مبادىء وقيم. حتى لو 
كانت تلك المبادىء والقيم خاضعة باستمرار الحكم الواقع . وللنقد العقلاني المدستلهم من التقدم 
المعرفي والعلمي . والخلاصة التى وقفنا عندها هي أن هذه الفلسفة. وفي جميع خاولاتها للتكفير عن 
تلك الخطيئة؛ لم يحالفها الحظى إذ أنها لم تبارح خطاباً فلسفياً باعثاً على السأمء يتسم بضرب من 
الثرئرة حول الوجود في لباس التأمل الوقورء ويدعو بدون كلل أو ملل إلى نبذ التفكير بالعقل» 
وبالمبادىء؛ وبالقيم مهما كان مصدرهاء لأنها جميعاً من صنع الذات. وإلى تحويل اهتمام الفلسفة 
من مستوى وجود الإنسان في العالم ومع الآخرين؛ إلى مستوى الولع فقط بحقيقة الوجود! . 

لم يحالف الحظ فلسفة الوجودء والسبب يرجع إلى أنها كانت تصطدم كل مرة بصيغة جديدة 
من «نسيان الوجود»(2 أي بصوت آخر لتلك الحكمة التي لم تصمت على مدى القرون؛ والتي لا 
يتوقف فكر الإنسان وثقافته عن توليدها من جديد ؛ ونعني بها ما عبر عنه الفيلسوف سبيئوزا بقوله. 
إن فضيلة الإنسان تقوم في تأمله في الحياة أكثر نما ته تقوم في التأمل في الموت”" . ونضيف نحن أن تلك 
الفضيلة قد تختار إن 00 الخال حتى نسيان «حقيقة الوجود» التي يتكلم عنها هيدجر» على أن 
تنقاد مع الدعوة إلى نسيان الإنسان نفسه. 


زفق 1 .88 .م ,آلا كلو نات 01 «قائدة مم5 ...»> ععووعل كا 

(؟) خلال حوار أجري مع هيدجر سئة ١159‏ بمناسبة بلوغه الثانين» سثل عن العلامة البارزة الي تميز في عصرنا 
الحاضر ما يسميه انسيان الوجودعء وكان جوابه «. . . إنها تتجلى في كون مستألة الوجود الى طرحتها لم تفهم إلى حد 
الآن»! أنظر مجلة 7,:6ع'.,1 العدد الخاص ببيدجر (1987) ص 554. 

() سبينوزاء الأخلاق» الفصل الرابع» القضية رقم /51. 
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الفصل الثالتثت 


1 - هل يتضمن («فكر الوجود). 


«... ليست المسألة التى تشغلنى هى وجود الإنسان؛ بل هى بالأحرى مسألة الوجود 

ذائه. وهى وحدها المعروضة في الوجود والزمان». ١‏ 

مل موزل نانزعنذ | مل نرأاء|/)ال لطملا مع لق 'نفبروعلن1]! متسنالطا عل ماما 
.م .1937 ,37 "م ماناممدماتاتر 


لقد أبانت تحليلاتنا السابقة تصميم فلسفة مارتن هيدجر على تفكيك الأسس والدعائم النظرية 
للنزعة الإنسانية. ومن أجل مواصلة تلك التحليلات وتعميقها نطرح الآن السؤال التالي: هل يصح 
أن توصف فلسفة هيدجر؛ على الرغم من مناهضتها المكشوفة للنزعة الإنسانية. بأنا قابلة لأن 
تحتضن وترعى بذور نزعة إنسانية حقة وأصيلة مغايرة قاما للأشكال الميتافزيقية السابقة, )ا تذهب 
إلى ذلك النصوص اليد جيرية ذاتها؟ . 

قبل الإجابة عن هذا السؤال» نتذكر هناء بعض ما كتب وقيل عنٍ الفلسفة الأولى طيدجر 
المتضمنة في الوجود والزمان. لقد اعتبرت فلسفة «وجودية» تشكل منبعاً لتيار ذكري وجودي 
معاصر: يتخذ من تحليل الواقع الإنساني موضوعاً أساسياً له. وني هذا السياق» لانم 
هيدجر إلى جانب أسماء 5-8 معروفة تنتمي إلى ذلك التيار مثل كيركجارد, ياسبرز» وسارتر. . 
وغالباً ما كان يعطئ , لتبرير هذا التأويل» الدليل التالي: إذا كان السؤال حول معنى الوجود عند 
هيدجر» يحيل إلى سؤال آخر هو ما معنى وجود الإنسان؟ وبالتالي «...ومن هو الإنسان؟». فهذا 
يذل على أن تأويل معنى الوجود. يتأسس في آخر المطافه. عند هيدجرء على نزعة إنسائيةء أو 
بالأحرى على شكل ذاتي من النزعة الإنسانية. ويعني ذلك أنه يوجد عند هيدجر بالفعل فكر إنساني 
عن الإنسان قد تحرر من مصبر الميتافزيقا لما آل على نفسه أن يفككها وأن يفضح عراها عن إدراك 
مغزى التناهى الأصلى للإنسان. 

ولكننا نعتقد أن الجواب عن السؤال المطروح أعلاه لا يجب أن يستنتج من مجرد اجتهاد 
وتأويل» بل يجب الرجوع بصدهه إلى فيلسوفنا نفسه. ها هو يسعفنا هذه المرة. عندما يؤكد في 
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عبارات لا غبار عليهاء بأن دفكر الوجود» لا يمكن أن يعتير نزعة إنسانية.» طلما ظلت تلك النزعة 
تفكر من وجهة نظر ميتافزيقية؛ أي طالما ظلت تب عبتم بالإنسان على حساب الوجود: تهتم به كات 
وكإرادة» تضع نفسها في مركز الصدارة؛ وتتخذ من العالم موضوعاً لمعارفها ومالاً لفعالياتها. ليس 1 
الاهتمام الأساسي لفكر الوجود هو الإنسان» بل هو الوجود ذاته «. . .إن فكر الوجود لا ببتم 
بالمستوى الذي يوجد فيه البشر؛ بل بالمستوى الذي لا يوجد فيه إلا ا ذاته»! (رسالة في الئزعة 
الإنسائية ص 86. 87). لم يعد هناك الآن أي التباس فيا يخص الجواب الممكن إعطاؤه للسؤال 
المطروح ء فنحن أمام نص مضمونه يبدد كل غموض» ويبين بجلاء كاف بأن «الفكر الذي يعبر عن 
نفسه ف الوجود والزمان. مضاد للنزعة الإنسانية» (ص هل). 

ولكن الحكمة تقتضي أن نتريث قليلاً. .. فهيدجر لا يلبث أن يستدرك ويقول» بأن معارضة. 
فلسفته للنزعة الإنسانية. لا يجب أن يفهم منهاء أنها قد تتحول إلى ناطق باسم ما هو لاإنساني ؛ أو 
أن تصبح تبريراً لما هو لاإنساني . ويظهر أن الغاية من تلك المعارضة «نبيلةع. وهي ترمي إلى إعطاء 
النزعة الإنسانية معنى عميقاً وقوياً لا تستطيع أية ميتافزيقا حتى الآن الإفصاح عنهء «...معنى 
تاريخياً يكون أقدم من أقدم معنى يمكن الوصول إليهء مهما تراجعنا إلى الوراء» 0 .)١١1/‏ 
المعارضة تعني إذنء انفتاحا على آفاق فكرية أخحرى تختلف جذرياً عن تلك التي عودتنا النزعة 
الإنسانية التقليدية الحياة في أجوائها. 

إذا كنا قد تأكدنا سابقاً من أن تأملات هيدجر المفككة للنزعة الإنسانية تصب هي الأخرى في 
فلسفة «موت الإنسان» المزدهرة في الفكر المعاصرء أو بعبارة أدق؛ إنها ذاتباء تعتبر أحد المنابع 
الرئيسية لتيارات تلك الفلسفة؛ | إذ هي الي أخذت زمام المبادرة» ومنذ الثلاثينات» للدعوة إلى إلغام 
الذات ؛ فإن المفارقة ا تثار أمامنا الآنء هي أن «موت الإنسان» ‏ الإنساني» أو الميتافزيقي - 
صارت عنل هيدجر ت, تبشيراً ببزوغ فجر فكر جديد وأصيل عن الإنسان! وما كتبه هيدجر في صفحات 
شهيرة من رسالة في النزعة الإنسانية» يوحي بقوة. بأنه إنما ينتقد النزعة الإنسانية باسم الإنسان 
نفسه؛ وباسم ماهيته الحقة والأصيلة. وكأن هيدجرء وني اللحظة ذاتها التي يحاول فيها الابتعاد عن 
النزعة الإنسانية» يكون أقرب ما يكون إليها وإلى التشبه بلغتها. حتى يخيل إلينا وكأن مصير القطيعة 
الجذرية مع الميتافزيقا لا يتحدد إلا من خلال الرهان على شكلين متباينين من النزعة الإنسانية» لكل 
منهها تصوره الخاص عن الإنسان7), 

وما عساها تكون معالم تلك الآفاق الفسيحة التي تعد الإنسان بالآيات وبالعجائب. إذا ما 
أصغى بفكره إلى «(صوت الوجود»؟ وما هو مضمون ذلك التصور العميق لماهية الإنسان» الني 
يوصف بأنه أصدق تعبيراً عن إنسانية الإنسان الحقة. من كل ما حاولته الميتافزيقا حتِى الآن؟ يتتحدد 


)١(‏ يأك بره 76م[ عل ك1 عمط صذ «عصسصصط! عل تامع تمعممع صخرم 5عكآ» ,مموطمعو[-اععه3 اماع34 
,2.64 


- ونذكر في السياق نفسه. أن المفكر دريدا الذي حذا حذو هيدجر في فلسفة التفكيك. يزايد على التفكيك الأنجم 
للميتافزيقا. ويعتبر ما أنجزه هيد جر قي هذا المجال غير كاف إذ إلا تزال آثار الفكر الميتافزيقي ظاهرة في تبنيه 
لصيغة أخرى من صيغ النزعة الإنسائية. وحسب هذا التأويل يكون هيدجر نفسه آخخر فيلسوف ميتافزيقي! . 


55 


ذلك المضمون أولاًٌ وأخيراً في التفكير في إنسانية الإنسان انطلاقاً من قربه من الوجود (ص .)١١١‏ 
وفقطٍ عندما تعرف ماهية الإنسان من زاوية تبعيتها ل «حقيقة الوجود» يعلى من شأن الإنسان ويكرم 
تكرياً. ويحظى باحترام أجل وأسمى من كل ما خصته به النزعة الإنسانية حتى الآن! ويم يعد سراً أن 
خطاب هيدجر عن علاقة الإنسان بالوجود. يتحقق من خلال لغة حريصة جدأً على تجنب كل فكرة 
عن خصوصية ما قد يتميز بها الإنسان (الوعي» العقلء الإرادة؛ الحرية. . . مثلاً!)» إذ الخاصية 
الماهوية للإنسان هي تلقي هبة الوجود. 

ليس بمقدورنا أن نسلم لميدجر ولريديه. بأن هذا الإعلاء من شأن الإنسان, الذي ما بعده 
إعلاء؛ يمكن أن يكون مفهومء عل المستوى الإنساني بالطبع» بنفس القدر من اليسر 0 
يتظاهرون بأهم يفهمونه به. وكيف السبيل إلى ذلك, وهيدجر يضن عليئا في أحرج اللحظات. بما 
يمكن أن يساعدنا على إدراك المعنى الذي يقصده بعبارة «حقيقة الوجود». ولا يسعفنا بتعريف لا 
يحترم فيه الشروط الدنيا لعناصر الوضوح؟ بل إنه على ما يتأكد بقوة. لاعيقم كيرا بأن يبذل مجهوداً 
في هذا الاتجاه. ويفضل البقاء متحصناً في اللغة ك «مسكن للوجود»؛ وبالأأحرى؛ في قلعته اللغوية 
كإقامة دائمة للغموض. يتلفظ بين النص والنص والمحاضرة والمحاضرة» بترتيلة من الكلمات المبهمة 
عن «حقيقة الوجوده لا تكاد تختلف كثيراً عن أسلوب التعاويذ والطلاسه2'7. حتى ليبدو أن فلسفته 
هي التي تحتكر لوحدها حق فهم وتأويل تلك الحقيقة, التي فشلت في الإمساك بها سائر المذاهب 
الفلسفية السابقة. ش 

ولكننا لا نترك لليأس منفذاً إليناء وسنحاول قدر المستطاع تخطي سياج تلك العتمة التي يحاصر 
بها الوجود في فلسفة هيدجرء من أجل فك بعض الغاز تلك الطلاسمء واستكشاف ما يراد قوله 
والتعبير عنه من خلال عبارة «حقيقة الوجود». ولا بأس. من أجل هذه الغاية من إلقاء نظرة خاطفة 
على أهم الإنتقالات ذات الدلالة في خطاب هيدجر حول مشكل الحقيقة بصفة عامة. في المرحلة 
«الوجودية» من تناول هيدجر لهذا المشكل ؛ أي في الوجود والزمان, » نجده ينتقد إشكالية الحقيقة 
التي تتمحور حول قضية الإحالة ع20ه,866 إلى مرجع أو إلى سند وأصل . ويقترح قراءة جديدة 
لمكونات الحقيقة من وجهة نظر المعنى 65 فقط. ولكن المعنى ذاته» يظل في سائر الأحوال بالنسبة 
إليه رسيا على معبى وجود الإنسان ويلا إليه؛ أي أن وجود الإنسان» أو واقع الوجود 
الإنساني. أضحى هو الأصل بالنسبة لجميع المعاني والظواهر. 

أما في تلك الدراسة الشهيرة التي تحمل عنوان «حول ماهية الحقيقة»» التي كتبت سنة ١141٠‏ 
ولكنهالم تنشر إلاسنة "1947 ؛ والتي يعتبرها بعض النقاد مثابة الخطوة الأولى نحو ذلك «المنعطف» 
الحاسم في فكر هيدجر الذي تمحدثنا عنه في السابق» . . . فإننا نجد هيدجر يعرض نقدا يفكك فيه 
معهوم الحقيقة كتطابق» وكإرجاع إلى الأصل» وكإحالة إلى شيء. . . وني الوقت ذاته يقترح قراءة 
للحقيقة كإنكشاف 56هومعاأه-06 . وقد بدا أن هذا التصور الجديد للحقيقة يسمح بإلغاء إشكالية 
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الاحالة تماماً. وحتى يطمئن هيدجر إلى استحالة إمكانية تجدد أسئلة الإحالة : ماذا ينكشف في عملية 
الإنكشاف ذاتها؟ فإنه يسارع بتعريف الإنكشاف أساساً بعدم الإحالة؛ فالحركة الخاصة لانكشاف 
الحقيقة ماهيتها تقوم في استحالة كل إمكانية للإحالة إلى شيء ما... أي أن الماهية الحديدة 
للحقيقة . .. هي أنها لم تعد تحيل إلى أي شيء!” . 

وفي المقالة المعنونة ب «الطوية والإختلاف» »2١94519/(‏ يعاود هيدجر الكرة تلو الكرة» في 
محاولات دؤوية» من أجل التفكيك النبائي لعادات التفكير بألفاظ المرجع والإحالة» حتى يتمكن 
الفكر من التتحرر من أفكار الهوية» ومن الانفتاح التام على الاختلاف. لقد انقلبت الحقيقة كحضور 
وهوية. . إلى الحقيقة كتعدد واختلاف. وبصفة عامة, يمكن القول بأن فلسفة هيدجر بعد 
والمنعطف» أصبحت أكثر نزوعاً إلى إلغاء فكرة الإحالة والأصلء وتبنت أسلوباً أخر يتشبه بلغة 
هراقليطس. الفلسفية. ولعل عبارة «الحقيقة كإنكشاف... واخحتفاء» أوضح نموذج عن ذلك 
الأسلوب . 

إن «حقيقة الونجود» عند هيدجرء هى إذن «اتكشاف. .. واختفاء»؛ بل هي » في العمق. 
اختفاء فقط: «تقوم الماهية الأصيلة للحقيقة دائ) وأبدأء في الظلام الذي يلف أصلها ويغمره»" . 
ذلك لأن الوجود يكتم حقيقته عنا ولا يبوح بها أبدأً. وأقصى ما يرجى الوصول إليه ومعرفته عنهاء 
ليبس شيئاً آخر غير ذلك «الإختفاء ذاتهع 29 . وبعد الوقوف على هذه النتيجة الباهرة لتأملات «فكر 
الوجود»؛ في الحقيقة التي يريد أن يؤسس عليها ماهية الإنسان الحقة» ألا يصبح من المشروع القول. 
بأن المسعى الأخير لهذا الفكر هو رعاية سر تلك الحقيقة؛ أي إخفاء وحراسة ما هو مختف أصلاء 
والتستر على لغز ذلك المنفذ المفضي. . . إلى لا شيء» عن طريق الكتهان التام؟ ولكن.من حسن الحظ 
أن الفيلسوف إنسان قبل كل شيء» وهذا يعني من أهم ما يعنيه. أن لهء ومهما داعبته» وراودته 
أحلام أنه مفكر أسامي, لحظات ضعفه البشري التي تكشف أنه لا يطيق حمل ذلك السر الثقيل إلى 
ما لا نهاية له فيبوح هنا وهناك, بين ثنايا السطور والعبارات» بما يمكن أن نستشف منه ونقرأ فيه بأن 
«حقيقة الوجود» هي مرادف آخر للموت. .. وللعدم, وتعبير عن ذلك الإختلاف الأنطلوجي 
الجذري بين الوجود والموجودء الذي لا يمكن قهره ولا تذليله! . 

لم يعد يساورنا الآن شك في أن هذا التأويل الهيدجيري للحقيقة؛ الذي أسفر عنه تقويض 
تاريخ الميتافزيقا و«نسيان الوجود»؛ والذي يدعو هيدجر من خلاله إلى التفكير في ماهية الإنسان, : 
ويقترح تعريفاً لها انطلاقاً منه؛ لا يريد أن يرتبط بعالم الإنسان, لأنه عابر ومتجاوزء ولا أن يكون 
حاملاً لدلالة هادفة لأنما «ميتافزيقية». ولا أن يحيل إلى ما أثار فضول البشرية على امتداد حقبها 
وعصورهاء من ظواهر الحياة» وخفايا الطبيعة» وأسرار عالم الإنسان ذاته. وولد فيها دهشة 
الفلسفة. وجعلها تخطو بالتدريج » عبر طريق شاق وعسير» من سحر الأسطورة. إلى جاذبية العقل. 
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وواقعية العلمء وتتخلى عن أماني امتلاك الحقيقة المطلقة والنبائية» لتكتفي بإرادة رصد الثوابت في ما 
ينكشف منباء وصياغة الإفتراضات حول ما يظل في طي الإختفاء. وكل ذلك بدافع فضيلة التمسك 
بالحياة» وتسخير المعرقة في سبيل تحسين بعض شروط الوجود. والتخفيف ما أمكن من وطأته على 
الإنسان. 

وفضلا عن ذلك كله لا يبدو أن هذا التأويل الهيدجيري ل«حقيقة الوجود». يبدي حرصاً على 
أن تكون له صلات بتلك القيم التي تشد الإنسان إلى الحياة» وتمنح للمارسات الإنسانية الأفق الذي 
تكتسب فيه دلالة ومعنى نى. ذلك لأن فهاً لحتقيقة الوجود من هذا القبيل» ومن خلال تلك الأبعاد 
الإنسانية» يعني في نظر هيدجر. أن الفكر الذي يستلهم منه لا يزال مستغرقاً في سبات «نسيان 
الوجوده. وهو لم يغادر بعد «أرض الميتافزيقا»؛ لأنه بكل بساطة ساذج. ويفهم الحقيقة» ويفكر 
فيهاء ويقوها من منظور إنساني! . 

هل بات من المقدر على «فكر الوجود) ألا يدرك موضوعه ؛ إن سلمنا بأنه قد استطاع إدراكه في 
لحظة ماء إلا من خلال السير في الطريق نفسه الذي طالما أخذ على الفلسفات السابقة التيهان فيه 
أي طريق إغراق الفلسفة في «ثرثرة حول حقيقة الوجود», كا نقرأ في ص ١١7‏ من رسالة في النزعة 
الإنسائية؟ لقد حرص هيدجر على ألا يرى في «حقيقة الوجود» أية عناصر ومكونات من شأنها أن 
تدعم النظر الإيجابي إلى الحياة؛ تجاهل تماماً أن حقيقة الوجود بالنسبة للإنسان تسكن داخل ما يسميه 
«الميتافزيقا» وني قلبها السي. واكتفى» بعد أن فكك الوجود «الإنساني» للإنسان, بأن يتمتم في 
العصارة الأخيرة لفلسفته, وني -لحظة الجلول والوجد. و«التحرر التام» من ربقة الذات» بأن هناك 
فقظ لالخوذ! ... . وهناك زمانا»2"0. أما |الإنسان فليس إلا الفتاحاً . . وهبة منهيا. . عابرة! . 

لا نفئي سرأء ولا نعلن اكتشافا إذا قلناء بأن النزعة الإنسانية الحقة والأصيلة كا يتغنى مهأ 
«فكر الوجود». لا يمكن أن تكون بالفعل. مثل الأشكال الأخرى من النزعات الإنسانية؛ التي 
تتأسس على أفكار ومبادىء: الله العالمء العقل, العلمء الحريةء... الخ! لأنها ترتبط فقط 
ب «حقيقة الوجود»» بالمعنى الذي حاولنا إبرازه سابقاً. وبقدر ما تفانى ذلك الفكر في النسف 
الجذري لتلك الأساسات المشروعة., بقدر ما تعاظمت ثقته. بأنه إنما يأخذ بيد الإنسان نحو الطريق 
الذي يعود به إلى موطنه الأصلى؛ إلى مسقط رأسه. حيث يتمكن في بماية المطاف من معانقة ماهيته 
الحقق وحريته الأصيلة!. 0 

ما عرفنا اهتهاماً بالإنسان أكش غرابة من هذا الذي يحطى به في رحاب فلسفة الوجود. التي 
تتخذ مصدراً لزهوهاء من كوا تفكر في الوجود أساساء وتترك. الإنسان على هامش التفكير 
«الأسامي»؛ الني تفكر في «الماهية الحقة للإنسان من زاوية إرادة نزع كل الصفات الإنسانية عنها؛ 
أي من خلال ما هو لاإنساني أصلا: «حقيقة الوجود» كموت وعدم . . . وكإحالة إلى لاشي . : 
وكذلك الأساس. .. الذي لا أساس له! ولم نعهد في النزعة الإنسانية أن تحدد مهمتها الأولى 
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والأخيرة في تببيء الإنسان لمرحلة يكون فيها أهلا لنيل استحقاق وشرف مسؤولية «راعي الوجود» ؛ 
عن طريق تعليمه الزهد في ذاتيته» وفي عالمه وعلومه. وفي ثقافته وقيم التعاون مع أفراد جنسهء لكي 
ينقلب 1 الأخير إلى مجرد منصت لنداء «حقيقة الوجود». التي يبدو أنها تسر إليه» بأن ماهيته الحقة 
هية تلك الوردة التي تنبئق وتتفتح ثم تذبل وتختفي » بدون أن يخطر ببالها أن تسأل هل أثارت 
امح أو خلقة اصداء وأثراً؛ بدون أن تكترث بطرح السؤال «لماذا»! . 
لقد وصلنا الآن إلى نوع من الإقتناع بأن الرفض الذي يبديه هيدجر تجاه النزعة الإنسانية؛ 
وفلسفة الذات بصفة عامة, يدرك مداه الأقصى عندما يعلن ما نفهم منه أنه يفضل على النرعة 
الإنسانية» أن يكون الحهدف الرئيسى للفلسنة هو الإحتاء في أحضان ضرب غريب من التصوف. 
فهذه الدعوة إلى الصمت, وإلى الإنصات إلى «نداء حقيقة الوجودى. الخالي من أية مضامين إنسانية» 
ألا تثير شكوكاً مشروعة حول جدية ومصداقية ما يقترحه كطوق للنجاة؟ ولكن الجدية والمصداقية 
معياران محظوران في فلسفة هيدجرء ويوجدان ضمن قائمة المعايير التى تريد تلك الفلسفة التحرر 
منها لأنها تصدر عن العقل. والعقل عند هيدجرء كا نعلم شقيق للميتافزيقاء فهو يساوي بينها 
بدون أي تمييز. وتطليق العقل والعقلانية مها كانت منفتحة» يعني بكل بساطة» أن فيلسوفنا لم يعد 
يتردد في الإفصاح عن نزعته إلى إحياء ما يشبه الأسطورة, ومحاكاة ما يضاهي التصوف. وسهات 
الأسطورة أنها تميل إلى التوحد مع الواقع والتجاهل أنها مجرد تأويل له. وهيدجر بدوره ينسى في -أدظة 
الوجد, أن فلسفته هي مجرد تأويل إنساني آخر للوجود. وينساق مع خاطر أنها «فكر الوجود» 
ذاته! . 
ولا نعتقد أن هذه «الميتافزيقا» التي اجتهد هيدجر كثيراً لتقويضهاء في حاجة إلى من يذكرها 
بأن اللاعقلانية الي انتهى إليهاء تبقى طريقاً حتملاً للفكر. . فهي» أي تلك الميتافزيقاء تعلم ذلك 
. سلقاً . وإلا لماذا تعبأت «أنوار العقل». إن لم يكن ذلك من أجل اختراق ما يحيط بالأسطورة من عتمة 
وظلامية؟ ولماذا تظل عيون النقد العقلي. الى يمدها العلم دائياً بالطاقة وقوة النفاذ. ساهرة» إن لم 
يكن ذلك لغاية تعقل اللاعقلانية ذاتهاء والتبديد ما أمكن من غموضهاء والتخفيف من 
غلوائها؟27) . 
1 - عندما يحاول الفكر. . . القفز على الظل! 
دلن يبدأ الفكر حقأء إلا عندما نتعلم أن هذا الشيء الذي طلما أشدنا به ومجدناه منل 


قرون؛ ونعني به العقل, هو العدو اللدود للفكر», 
هيدجر المتاهات. ص 714. 


مكتوب عند هيدجر أن مجهود الفكر يجب أن ينصرف كله إلى تفكيك «الميتافزيقا». وقد رأيناه 
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يحصر داخل تلك الكلمة جميع أشكال الفكر والمارسات الإنسانية الناسية ل «حقيقة الوجود». كما 
500 لقد رففن أن يغصور اليتاقزيقا في ؟ي شكل آخرى. غير أنها حاجز أمام لذكر تيب ازا 
وم يعتمد كطريقة لإنتقادها إلا طريقة التقويض والتفكيك . وهكذا يكون قد قضي هائياً - في مستوى 
فلسفته. وفي مستوى التيارات التي تنبع منها - على كل إمكانية للاحتفاظ ببعض الأسس والمعاني 
المشروعة | إنسائياً» لأنها حافزة لوجود الإنسان: رعاية الأمل في إمكانبة تحسين شروط الوضعية 
البشرية» والتطلع المستمر إلى مزيد من التحرر الممكن. 

وهذه بعض الخلاصات التي أسفرت عنما فلسفة التفكيك: إنقاذ الوجود من النسيان» 
والإنسان من الاستلاب الذي يففي إليه ذلك النسيان. والإكتفاء بإرادة عدم الإرادة» وبالإنتظار» 
وبالإنصات إلى نداء وحقيقة ة الوجود» . وليس هناك طريق آخر للفكر الأساسي, غير ذاك الذي يوجد 

في الطرف الآخخر المتعارض تماماً مع كل نزعة إنسانية» والذي لا ينفتح على أية أخعلاق إيجابية. 

ويتحرر من جميع الغايات والأهداف, ولا يطمح إلى أكثر من أن يعيد الإنسان إلى ماهيته الحقة» وإلى 
موطنه الأصل . .٠‏ أي إلى «حقيقة الوجود» كمرادف آآخر للعدم . والمفكر «الأسامي» هو ذاك الذي 
اهتدى إلى هذا الطريق من خلال استقلاله التام عن رتابة اليومي ‏ وعن اللمهور. ومن تخلال التزامه 
بالعزلة التامة؛ هو ذاك الذي لا يخضع لسلطة أخرى غير سلطة «حقيقة الوجود». وبمقدار ما تقوى 
استجابته وتبعيته لحاء بمقدار ما تزداد أصالة فكره عراقة!. 

إن الفكر اليد جيري . كما وقفنا على حقيقته الآن. لا يدرك مداه ويبلغ ذروته القتصوى إلا 
عندما يصل إلى حالة التخشع والانبهار. أمام هذا الذي لا يسمى ولا يوصف: «حقيقة الوجود». 
الى ترادف العدم والموت. ولعله قد أزف الوقت الآن» لطرح ذلك السؤال التقليدي» الذي يطرح 
عادة بمناسبة الإشكاليات الفلسفية التي تشبه تلك التي يسبح في أجوائها فكر هيدجر: هل توفق هذا 
الفكر حقأء وقد وصل إلى آخخر مرتبة في مساره الفلسفي ؛ مرتبة الونصات إلى «حقيقة الوجود», هل 
توفق بالفعل» في التحرر من جبيع «أوهام) الميتافزيقا حول الوجود؛ وني القضاء التام على مكونات 
الفكر الميتافزيقي , في فلسفته على الأقل. أم أنه وبقدر ما أعتقد أنه نبله وابتعد عنه. لم يزدد إلا 
توغلا فيه بل في أشكاله الأكثر قتامة؟ هل فعل هيدجر شيئاً آخرء غير أنه استبدل كلمة ميتافزيقا 
بعبارة «أنطلوجيا أساسية». ثم بعد ذلك بعبارة «فكر الوجود»؛ ليشرع في ضرب من التفكير لا 
يختلف في العمق عن أية ميتافزيقا بالمعنى المتداول» تعزل نفسها عن الواقع » ولا تكترث بالإنسان. 
وتحتقر العقل والعلم؟ . 

لقد عبر ج. هابرماس 8180658085 .1 - المفكر الألماني المعاصر» الذي يواصل مئدل الستينات» 
وعلى ضوء نظريته النقدية الجديدة, مهمة الفكر الجرماني ف نقد فلسفة هيدجر . عن فكرة مفادها. 
أنه مه يلغ مدى اختراق فكر هيدجر للميتافزيقاء فهو حت لا يصل إلا إلى الفراغ 20 , ونحثى أن 
نكون قد انتهيناء من خلال تحليلاتنا لفلسفة هيدجر التفكيكية» | إلى ما يقترب من تلك النتيجة ذاتها. 
وهذا توضيح لا نعي : نتذكر أن هيدجر كان قد تحدث في المرحلة «الوجودية» من فلسفته. عن 
«القرار» وعن «العزم». وربما يوحي حديثه هذا الآنء بأننا قد تحاملنا عليه فيها كتبئاء ولم نكن أمناء 


(1) انظرج. هابرماس في اللخطاب الفلسفي للحداثة. . . ص 2175 138. 


الا 


معهء وقصرنا في حق فلسفته. . . بل وتسرعنا في الحكم عليهاء ما قلنا بأنبا مضادة لفلسفة الذات 
والإرادق فٍِ حين أنها تكرم الإنسان» وتجبل إرادته أعا إجلال. 

. وعندما ننساق الحظة مع هذا الخاطر الآسف ونحاول إعادة النظر فيها أصدرناه من أحكام, لا 
نلبث أن نصاب ثانية بخيبة الآمل عندما نتحرى أمر هذا القرار عن كثب. لقد اقترح هيدجر حقاً 
5 فكرة «القرار» في الوجود والزمان «) . وتبين للوهلة الأول ثم بعد تمعن أن الأمر يتعلق في الحقيقة 

بقرار فارغ . لا يستند إلى أي أساس قيمي ١ح‏ ولا يعبر عن أية إرادة ذات مضمون ملموس ؛ إنه 1 
أعمى . . . بدون تيضر ولا بصيرة. لا يعدو أن يكون في النباية ضرباً من القفز العشوائى 
الفراغ 0 + ونا هو هيدجر وقد أدرك زوال مساره الفلسفي» يؤكد من جديد. نفس الإتجاه 7 
ا لفلسفتة بويلق بالقكر مرة أخرى في فراغ أشد رعبة .. 
الميتافزيقاء بال المتداول في تاريخ الفلسفة قبل أن يطاله التأويل 0 0006 ذلك 7 
تلك الفلسفة. وف خطابها الغامضص عن «حقيقة الوجود» المستعصية على كل وصف. وقعت بدورها 
ف مأزق «أقئمة الوجود» ؛ أي مأزق تأويل الوجود إلى صيغة «موجود أول وأسمى»» تقاس به حقيقة 
الأشياء. وفضلاً عن ذلك». نقول وعلى غرار تشبيه مستعار من كانط. بأن الإنسان الذي يتحدث 
هيدجر عنه في فلسفته, محكوم عليه أن يظل مواطناً ينتمي في الوقت ذاته إلى مملكتين : : تملكة الميتافزيقا 
والئزعة الإنسانية الى تتغذى من خطيئة «نسيان الوجود». وبملكة «حقيقة الوجود». وهي موطن 
الأصالة والحرية» ومصدر إهام الفكر الأساسي . 

إذا صح تأويلنا هذا الذي يستند [ إل تصوسن عند جر اذاتيا: وإلى بعض الدراسات التي كتبت 
08 0 التسليم بأن «فكر الوجود» ة قد تمكن بالفعل من التحرر من تلك 
الأزواج الميتافزيقية يقية التي قال عنها - مرددا فكرة لنيتشه - بأنها تعد من ثوابت الفكر المينافزيقي 0 
ينتج منها بدوره روجا جديداً يتعين في ١‏ - عالم ونسيان الوجود». 7 - عالم الإنصات إلى «حقيقة 
الوجود . . . أي أنه لم يقم إلا بإنتاج صيغة معاصرة للأفلاطونية؟ وفي هذه الحالة كيف يعقل 37 
يوصف 7 وثبة كبرى» هذا الفكر الذي لم يفلح, وعلى الرغم من عحاولاته العديدة في التقويض 
والتفكيك , في مبارحة أرض الميتافزيقا التي ظلت باستمرار تلك الأم الخالدة التي تحضنه وترعاه؟ © . 
هنا يحق لنا بالتأكيد أن نرد عل هيدجر بعبارته الشهيرة؛ التي ينتقد من خلاها نيتشه. ومن بعده 
هوسرل: «. . .لا أحد يستطيع أن يقفز فوق ظلهع؟ © . ١‏ 


)١(‏ هناك دراسة حديثة عن هذا الموضوع, أنجزها «ناه/اا 816350 وهي تحمل عنوان «الفلسفة السياسية في الوجود 
والزمان» وقد نشرت ف المجلة الفرنسية الأزمئة الحديثة , عدد 0١١‏ كانون الثاني / يناير لماحلا ٠‏ وتراجع فيها 
بصفة خاصة الصفحات: ملق لال كثل إلا الى 

زهة راجثك بين طلبة 0 الدعابة الساخحرة) الي تعير عن فراغٌ غ «القرار» من أي مضمون ملموس: دلقد قررت 
أن أكون عازماً. . إلا أنني في الحقيقية, أجهل تاماً على ماذا أنا عازم»! أنظر في هذا الصدد؛ .ره ,طائنده.! 01مع1 
ع قات 

زه 169 .اك .وه ,ماعطا أت عن ,رلقعائن0 معطيع.ر 

2 202 .م .1967 ,لتقستالة © ,كادةط كنا وأكيزةمها6 7 ما دوناء 0 «اا! , تعوعهلاء11 ,4 


فى 


إن هذا النقد الداخلي لفكر هيدجر لا يهمناء إلا لأنه يوصلنا إلى المسألة التالية: إن الفكر 
«الميتافزيقي» الوحيد الذي لا بساورنا شك بأن فلسفة هيدجر قد قطعت أواصرها معه بالفعل. 
يكون هو الفكر الإيجابي , الحادف والمتفائل» بما فيه العلم والفكر العلمي. ومن بإمكانه أن يدعي 
العكس» وأن ينقي فلسفة هيدجر من شوائبها الثابتة. ويقدم لنا هذه الفلسفة. وهي تتضمن جدلية 
ما تسمح بالربط بين الفكر والعلم» وبالإنتقال من أحدهما إلى الآخر؟ ألم يؤكد هيدجر نفسه بأن 
«العلوم لا تفكر». وأنه لا يوجد هناك أي «. . .جسر يربط بين العلوم. . . والفكر»؟ :© لا جدال 
أن الفلسفة مع هيدجرء لم يعد من مطامحها احتضان العلوم, ولا حتى الاستفادة منها كليا 
اعترتها أزمة, حتى تتمكن من إعادة سبك إشكالياتها. لم تعد تحرص على التفاظ بصلة ما بالعلم . : 
بل صارت تتعمد تجاهله ؛ إن لم نقل تحتقره وتحاربه! . 

لقد تتبعنا خطوات هيدجرء وهو يفكك من الداخمل أسس النزعة الإنسانية والفكر 
«الميتافزيقي» » معتمداً فقط على مقولة «نسيان الوجود». التي يتأكد أنها وحدها تتحكم في مجهوده 
الفلسفي كله. وبيّنا أنه لم يستطع التحرر من حبائل الفكر الميتافزيقي الكلاسيكي » وإن توفق بالفعل 
في الابتعاد عن الفكر «الميتافزيقي» الآخر الذي وصفناه بالإنساني والإيجابي. وجما استرعى انتباهنا 
خلال ذلك فضلاً عن ذلك التناقض الطفيف. أن فيلسوفنا الذي أظهر ولع عبرا باللغة, واهتهاماً 
مشهوداً بالكلمات» وأبان عن مهارة وحذق في النحث والاشتقاق» وأئقن توظيف الإبراز والتشديد. 
واستعهال المزدوجتين والعارضتين» لم يبذل حسب ما نعلمء ٠‏ مجهوداً يذكر في التنظير لخطابه 
التفكيكي : ممبا يستمد مشروعيته ومبرراته؟ أي أنه لم يطرح للنقساش الوضعية الخاصة لذلك 
الخطاب. ا موحي بامتلاك الأسرار. والمفعم بالإشراقات الغامضة! . 

وفي ما يخصناء فقد وصلنا ف بحثنا هذاء إلى الإقتناع , التالي : إن خطاب هيدجر التنكيكي 
للميتافزيقا» يستمد مبرراته ومشروعيته من المطالبة لنفسه بهذا الوضع الفريد: أن يعترف له بأنه 
خطاب لا كالخطابات المعروفة؛ خطاب لا هو بالميتافز يقي ء ولا هو بالفلسفي والعقلاني. ولا هو 
بالمقتدي بالخطاب العلمي. ولا هو من جئس خطاب التصوف المألوف! يطالب لنفسه بأن ينال امتياز 
الإعفاء من مستلزمات الوضوح؛ والتحرر من إكراهات لغة الاستدلال والبرهان. ومهذه الوضعية 
الشاذة وحدهاء يتمكن من الإحتاء في غياهب ومتاهات لغته المعقدة ومفاهيمه المبهمة» ويكتسب 
اي وتجعله بمنأى عن أي نقد محدد قد يستهدفه! . 

ونعتقد أنه مهما بلغ قدر الإحترام الذي تقتضي الأعراف أنه نوليه لآراء وتأملات هيدجر 
الفلسفية؛ ولخطابه التفكيكي » فإننا ميالون أكثر إلى أن نحترم مضمون القضية التي ترى؛ أن الفكر, 
ومها بلغت درجة معاداته للعقل, وتشككه في قيمة ومصداقية معايير التىاسك المنطقي والممعجي 
للخطاب» لا يمكن أن يكون قابلاً للتوصيل وللتواصل؛ وأن تكون له دلالة ومعنى - بالنسبة للبشر 

طبع إذا كان التراسك المنطقي هو آخر ما يبتم به؛ وإذا كان يشرع لنفسه حق قول أي شيء» حتى 
لو كان ذلك الفكر يتلبس أحياناً بلغة اخ ارا 


)00( 57( نا .ره .,تمعار 7 ]انم اه كأشدكظ ,ععووءلنن1! .11 


رف 


لا نرى بأن هناك أسباباً وجيهة ومشروعة, يمكن أن تمنح التبرير لهذا التحامل المتطرف على 
الإنسان وعلى فلسفة الذات. ولذلك الإدعاء بأئها تشكل خطرا محدقا بالفكر على الدوام: يلهيه 
ويشله وينسيه «حقيقة الوجودة. مخاصة إذا كان مصدر ذلك التحامل خطاب فلسفي بدون هوية 
محددة. وكل ما نعرف عنه أنه أبعد ما يكون عن العقل وعن الموضوعية» وعن مطلب الحرص على 

تخليص العلم من شوائب الذاتية» كما سنرى ذلك مثلا في خطاب كلود ليفي ستروس الذي 
ا بدوره النزعة الإنسانية وفلسفة الذات. ولكن اياسم العلم والموضوعية على أية حال. إن 
الخطاب الفلسفي عند هيدجر لا يجد ملاذاً آخر - فراراً من فلسفة الذات - غير التأمل المذهول في 
«حقيقة الوجود»م! . 

وبعد تقويض أسس النزعة الإنسانية» وتفكيك «ميتافزيقا الذاتية» لم تبق هناك من مهمة ملقاة 
على عاتق الفلسفة . كا أصبح واضحاً الآن ‏ سوى «. . .أن تقذف بالإنسان أمام مصيره 
القامي. . . وترغمه على التخلي عن عادة الحرص على ألا يبتم في عمل الفكر. إلا بما يعود عليه 
بفوائد عملية)<('©2. وفي هذا السياق, على الفلسفة أن تضفي على المشاكل الإنسانية» الاجتاعية 
والسياسية» طابع القدر المحتوم الذي لا راد لهء وأن تعتبر شروط الوضعية البشرية غير قابلة إطلاقاً 
للتحسن مهما كبرت طموحات البشرء وشحذت عزائمهم. ومهها تعاظمت الإمكانيات التي يوفرها 
تقدم العلوم. وأن تستهزىء بجميع القيم التي أبدعتها البشرية عبر تاريخها الشاق والمضني؛ ذلك 
لأنها بدون أساس ؛ ولأنها ليست إلا محاولات لنسيان ما هو أساسى . وما هو أساسى : هو ألا أمل يرجى 
من أي عمل يمكن القيام به. يتحتم على الإنسان الذي أدرك ماهيته الأصيلة بالقرب من «حقيقة 
الوجود؛ أن يحيا كلاشيء. . . ومن أجل لا شيء! أن يكون الكلام الغامض عن حقيقة الوجود زاده 
الوحيد؛ وإن ناله منه سأم فالإنصات إلى ندائها. . . وإن طال العياء صبره. . . فتأمل ماهية 
الشعر! . 

وخلال وجوده وحياته يتوجب عليه الإنتظار. وترقب حدوث «معجزة في الوجود». فكل ما 
ليس إلا اهتهامات؛ وانشغالات وطموحات لدى الإنسان, لا يمكن أن يغير شيثاً في الوضعية الحالية 
للبشر والعالم . «(ووحله تجيء إله قادر على خلاصناء2'2 كما ردد هيدجر في آخر حوار أجري معه قبل 
وفاتهء ولم يلشر - بتوصية منه - إلا بعدها. وحتى هذا الإله «الأمل» يظل جهولاء ويختلف عن كل 
ما اتخذته البشرية حتى الآن من آلهة!9©, 

هكذا نكون قد انتهينا مع «فكر الوجود» إلى مرحلة الإعلان عن. خسوف الفكر: لقد أفرغت 
سماؤه» وانطفأت نجومه. وخمدت شمسه. وأفلت أقاره: وعم الظلام أرضه» وفقد الإنسان كل 


.)١(‏ ,“مم م لامك ستسعاامت عسعاط-مدع ل مهم عماك ,«1929 مع ععمتدموك أن وعوعء 1110 ععامة سمتؤكناءكأل ها ءعط» 
1 .1974 التتاعة ,عوط 


3( .49.م .1977 ,ععصم عل عسبعععاا! ,كامةط ...عبرم أاععبن أه دوكارمرة1 ,رمتعوعوعءل1ء11 .14 


(؟) -ام ععم نا .يعلط عل ابماكملان وأ اه «موع2[606 دأ «ناسصمعما تاعلط عذاء بعوعءل10ء11» بإنامسط لممصع8 
.0 ,اع5قة02 ركوط .كتاعع1 
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إمكانية لمعرفة اتجاهه فيها. ويبدو أن في هذه النهاية بالضبط, تظهر عظمة فلسفة هيدجرء التي كبا 
قال صاحبهاء بأنه لن يشغل باله بمعرفة ما إذا كان سينجم عنها وثقافة»: أم أن أبحائه ستعجل 
بالانبيار والدمار. تكمن عظمة «فكر الوجود» عند هيدجر إذن» في أنه كدر صفو راحتناء وأيقظنا من 
سباتنا الإنساني العميق» ومن نسياننا للوجودء وأرغمنا على عبور صحراء الوجود القاحلة في ليل 
دامس» بدون هاد ولا معين. وذكرنا إلى حد الإزعاجء بأن ليس هناك طريق آخر لتجنبها. هل لا 
يزال في استطاعة المرءء وقد أوشك على نباية رحلته المضطرة في غياهب هذا الفكر القائمة, أن 
يتحدث عن الفلسفة وعن الحقيقة وعن الفهم وعن العقل» بعدما دخل في منطقة تلاشت فيها 
صرامة الفكر. وبدا كل شيء يومض في ضباب الشعر:والتصوف؟ . 

وأن يوصف «فكر الوجود»؛ كما تعرفنا عليه» مناهضاً للنزعة الإنسانية؛ ومعادياً للعلم 
وللعقل» ومفككا لقيم الفعل البشري» ومفضيا إلى هذا الليل الحالك؛ بأنه وأساسى»» وبأنه قفزة 
نوعية كبيرة في الفكر الفلسفي المعاصرء فهذا لعمري ضرب من الاستخفاف «الإنسان وبفكره! إنه 
بالآحرى شكل من أشكال التصوف؛ سلبي ومعتم؛ لا أثر فيه للمحبة التي تطبع كل تصوف. إنه 
فشل للفكرء وفكر للفشل . وما نرانا قادرين على أن نأتي بأبلغ من هذه الخاتمة التي انتهى إليها باحث 
مهتم ببيدجرء لم يعرف عنه التطرف ولا التسرعء وذلك بعد أن أنجز دراسة مستفيضة لمضامين 
ومكونات فلسفته. لقد كتب «... إن أعبال هيدجر وما تتضمنه. هي أجلى مظهر في عصرناء 
لغياب الفلسفة. وحاجتنا إليها. وباستطاعتنا أن نقيس درجة الفراغ الفكري في مجتمع ماء من 
خلال وقوفنا على مدى انتثذار فكر هيدجر في هذا المجتمع)(2. 


)0 3 ,2 ,ءاه .جزه ,افقعء 210 ,تمصع 10 عمعاط 
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الفسم الثالت 


الانثربولوجيا البنيوية. أو الخطاب «العلمي» 
عن اختفاء الانسان 





عن الأنثربولوجيا البنيوية والفلسفة 


دإن البنيوية» عندما تمارس وتطبق بكيفية سليمة» لا دف إلى تبليغ أية رسالة, ولا 
تملك أي مفتاح قادر على حل جميع المشاكل , كه أنها لا تدعي ال 
العالم وعن الإنسان . ... وليس غرضها إطلاقا تأسيس طريقة جديدة للعلاج. . 
فلسفة!ه. 

06 6 ول 13 مواق م ,رككدات م اك-أبان] علنوا0 


١‏ - تمثل البنيوية في حقل الفكر المعاصرء مجموعة متميزة وأصيلة من الدراسات والتأملات 
النظرية حول الإنسان وفعالياته» وحول الظواهر اللغوية والنفسية والاجتاعية والثقافية. وإذا ما أراد 
مؤرخو الحقبة المعاصرة, أن يعرفوا الأجيال القادمة على البنيوية متجسدة في إنتاج مفكر وباحث 
واحدء فلا شك أن أببحاث ومساهمات كلود ليفيى ستروس هي التي معلك الحظوظ الأوفر للفوز مهذا 
الإمتياز. وبالفعل فإن أسم كلود ليقي روسن ضيه يرئبط ارتباطاً وثيقاء بما نعرفه اليوم في ميدان 
العلوم الاجتاعية والإنسانية باسم الأنثر بولوجيا البنيوية . لقد فرض هذا الفرع المعرفي الحديد نفسه 

في الحقل العلمي المعاصرء وجذب إليه الأنظار بفضل التجديد المبجي 3 قام به إذ تم فيه 
ولأؤل مرة ة تطبيق المنبج اللساني البنيوي في دراسة ظواهر اجتاعية وثقافية. كا استأثر بالاهتمام» لما 
أثارته أطروبحاته ومسلاته من نقاش . 

لقد أضحت الأنثربولوجيا البنيوية('2 تحتل بالتأكيد مكانة مرموقة بين العلوم الإنسائية الحديئة. 
كا أن المنيج البنيوي الذي اعتمدته حقق في ميداا أعظم نتائجه . واستطاعت أن تنال تقديراً وصيباً 
كبيرأً نظراً لتنوع الميادين التي اهتمت بهاء وكذلك لثرائها ولروح الجدية التي طبعت خطواتها . وقد لا 


)١(‏ يستعمل ليقي ستروس أيضاً ‏ للدلالة على فرع تخصصه . كلمة إثنولوجيا دأههادهة:8, وكذلك عبارة 
أنثربولوجيا ثقافية واجتاعية. أما الموضوع الذي يبتم به من خلال تلك التسميات الثلاث» فهو البحث عن 
البئيات اللاشعورية لأشكال الثقافة البشرية» وعن المنطق الرمزي المشترك لتلك الثقافات معتبرة كلغات . والمفارقة 
التي سيكشف عنها بحثنا هي أن الأنثربولوجياء التي تعني,ني الأصل» علم الإنسان في مقابل علم الكون 
عه 1ه موه والعلم الإلمي عأع10ه114 ستنتهي إلى إعلان «اختفاء الإنسانىء في الوقت الذي تطالب فيه 
باللقب العلمي كاماد . 
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نبالغ إذا قلناء بأنها توجد في مقدمة الإنجازات التى يحق للبنيوية أن تفتخر بباء بعد اللسانيات. ولقد 
أعلن ليفي ستروس غير ما مرة رفضه للتأويلات التي تعتبره رائداً لفلسفة جديدة» وتعتير أبحاثه ذات 
لمرة: تاسلي أو على الأقل ذات مضمون فلسفي مقصود. لقد ألح على التأكيد بأنه لم يأت 
بفلسفة جديدة. ولكنه اقترح منبجا جديدا. 

وكان بالإمكان الاستجابة لذلك المطلب, واعتبار أبحاثه ودراساته ذات طابع علمي ولا علاقة 
لا بالفلسفة. لو لم يتكشف لنا من خلال تمعننا المتروي في تلك الأبحاثء وكذلك اعتاداً على 
دراسات أخرى اهتمت بنفس الإشكال الذي غيتم به بآن هناك بالفعل تدإخلاً وتشابكاً في أبحاثه 
بين القضايا العلمية والأطروحات الفلسفية. وهذه مسألة يسهل التأكد منها بالرجوع إلى مجمل 
الانتقادات التي وجهت إلى الأنثربولوجيا البنيوية: إن معظمها ينصب بالأساس على المسليات 
الفلسفية الضمنية والصريحة أكثر مما يتوجه إلى الممبج وتقنياته . 

لقد اختلطت بالفعلء في السيرة العلمية لكلود ليقي ستروس» روح البحث العلمي 
الموضوعي , مع النزوع الواضح إلى التأمل وإلى التنظير. وفي الوقت الذي حاول فيه إقناعنا بأنه إنها 
قام فقط بتجديد مناهج العلوم الإنسانية» رأيناه يثير من جديد نقاشأ عميقاً حول عدة موضوعات 
ذات علاقة بالفلسفة: طبيعة العقل البشري. والسلوك العام للإنسان. ومكانة الإنسان في العام 
وداخل التنظيم الاجتماعي. وسنحرص في الفصول اللاحقة. على تقديم ما يكفي من المبررات 
لإثبات أنه انزلق بالفعل من المفهوم العلمي للمنهج. إلى الفلسفة والأنطلوجيا. وأن نتائج 
وخلاصات أبحائه على ضوء المنبج البنيوي» قد أسفرت عن أطروحات فلسفية؛ الهمت التيارات 
المناهضة للنزعة الإنسانية» وأمدتها بعناصر وأفكار أصبحت تحيل إليهاء وتعتد بها . 

؟ - يذكر ليفي ستروس في كتابه مدارات حزيئة بأن مصادر إلهام ثلاثة أساسية؛ كان لها دور 
كبير في إثارة اهتمامه وتوجيه أبحاثه نحو البنيوية. وذلك بالإضافة إلى تأثره وإعجابه بأفكار رواد 
سابقين في ميدان الأنثريولوجيا. أما عن الملهمات الثلاث فهي الجيولوجيا والتحليل النفسى 
والماركسية. أما عما استفاده منها فيحدده في كونبا جميعاً تثيت «. . . أن الفهم يقوم في إرجاع ثغط من 
الواقع إلى آخرء وبأن الواقع الحقيقي ليس هو الأكثر تجليا وبروزا. . . وأن طبيعة الحقيقي تظهر قبل 
كل شيء في الحرص الذي يبديه على الاختفاء(2. وأما عن أولئك الرواد الذين يعترف لهم بدين 
كبير» فيذكر منهم بصفة خاصة, في الدرس الافتتاحي » مارسيل موس الذي وبجه أبحائه نحو اللببحث 
عا هو عام ومشترك بين جميع البشر؛ «فإذا كان البشر يتواصلون بواسطة الرموزء فهم لا يملكون تلك 
الرموز ويتواصلون بها إلا لأن لمم الغرائز نفسها"». 

ولكن الملهمات الثلاث. وأفكار أولشك الرواد» كانت فقط عوامل ممهدة ومساعدة, أما 
العامل الحاسم الذي أعطى لأبحاثه توجهها العبائي. فكان هو تعرفه على البئيوية الذي أتاح له أن 
يكشف قيمة الممبج الذي تقترحهء والآفاق الي يفتحها أمام العلوم الإنسانية والاجتاعية. ونقرأ له في 
هذا السياق: «تقترح البنيوية على العلوم الإنسانية نموذجا إيستملوجيا هو من التماسك والقوة. 





)1غ( .0.52 .1955 م10 ركلكة”[ ,ركملاوأم07/ كعاو 1 ,ؤ5ناة نا 5-أبكآ .01 
(١‏ .1973 هعاط رؤتمة" .آل عأ عيساى عأعماوده ادك ,د امسناوناقهأ مموعآ» ركقله 1641-5 © 
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بحيث لا يمكن مقارئته بالماذج التى توفرت عليها سابقاً. إنها تكشف أن وراء الأشياء وحدة وترابطاً 
لا يمكن أن يظهرهما محرد وصف الوقائع المعروضة أمام أنظار المعرفة في حالة تشتت وفوضى (...) 
إنها وهي تأخذ بعين الإعتبار. وراء الوقائع التجريبية» العلاقات الى تجمعهاء تسجل. وتتحقق من 
كون تلك العلاقات هي أكثر بساطة. وقابكية لتعقل من الأشياء النى تر بطها ذاتها ؛ تلك الأشياء التي 
تظل طبيعتها النبائية مجهولة: ولكن بدون أن تشكل هذه العتمة المؤقتة أو الدائمة» حاجراً أمام 
تأويلها»(') . 

وعندما يشيد ليقي ستروس زايا البنيوية» فإن النموذج الذي يضعه نصب عينيه هو التموذج 
اللساني. وبالفعل فإن اللسانيات البنيوية هي التي قدمت للأنثربولوجيا النموذج المنبجي الأمثل. 
ولكن ليقي ستروس اهتم بصفة خاصةء داخل اللسانيات البنيوية. بالفنولوجياء هذا التخصص 
اللساني الخديد» الذي يتخذ من الأصوات الي لما وظيفة ف اللغة موضوعاً لدراسته , لقد حدس 
الدور الرائد الذي يمكن أن يقوم به هذا الفرع المعرني الجديدء وهو يقول في هذا الصدد: «.. .لا 
يمكن للفنولوجيا إلا أن تلعب تجاه العلوم الاجتاعية» الدور المجدد نفسه الذي قامت به الفيزياء 
النووية مث بالنسبة للجموع العلوم المضبوطة)2'07). وقد خصص فصلين من كتابه الأنثزبولوجيا 
البنيوية - الثاني والرابع - لإبراز خصوبة الممبج اللساني وفعاليته الكبيرة» ولإثبات إمكانية تطبيقه 
على الظواهر الاجتماعية والثقافية . 

وبعد إبداء الإععجاب باللسانيات البنيويةء وبأهمية ثورتها على مستوى المج . شرع ليقي 
سكروس في طرح جملة من التساؤلات مهد للإنتقال إلى مرحلة التطبيق : هل يستطيع الباحث في 
العلوم الإنسانية والاجتاعية, إذا ما استخدم منبجا ماثللا من حيث الشكل ومن بحيث المضمون 
للمنيج الفنولوجي ١‏ أن يحقق في ميدانه نجاحاً وتقدماً يعادل ما تم تحقيقه في العلوم اللسانية؟ ألا يحق 
لنا أن نعتبر المظاهر المختلفة للحياة الاجتماعية عبارة عن ظواهر تقترب في طبيعتها من طبيعة اللغة 
ذاتها؟ اليسيت القوانين التي تحكم وتنظم ختلف مستويات الحياة الاجتاعية والثقافية تمائلة لتلك التي 
تكتشفها اللسانيات البنيوية في اللغة؟ . 

عن نظير هذه التساؤلات» تكونت عند ليقي ستروس فرضية أصبحت تبيمن على جل أبحائه 
سواء حول أنظمة القرابة» أو حول الفكر الأسطوري وأنساق الثقافة. ويمكن صياغتها كالتالي: إن 
نظام الثقافة بمائل نظام اللغة. وحسب هذه الغرضية التي تؤسس الأنثربولوجيا البنيرية» فإن جميع 
مظاهر الحياة ا والثقافية يمكن أن تعتبر كلغات؛ أي كأنساق من العلامات للتواصل . 
وسيصبح مفهوم التواصل 108غه16منامجرمء قو العين الذي يسمح بنقل النموذج اللساني إلى العلوم 
الإنسانية. وبا أن التواصل» سواء بواسطة اللغة؛ أو من خلال الظواهر الاجتماعية والثقافية» يتم 
بالرموزء فإن التقارب المراد إثباته بين اللسانيات والأنثربولوجيا البنيوية يجد مبرراً قوياً؛ ذلك لأن كلا 
من هذين الفرعين المعرفيين» يندرج في علم آخر أشمل منه| هو السميولوجياء الذي يتم بوظيفة 
العلامات داخل الحياة الاجتاعية . 


)ع2 .64 .1971 صواط بكارةظ .نا مامتررم "مأ , كمناه راك الث .]1 .601 
232( 39 .1958 سمالا ,كتموط ,ل عللسناع ماك وأبرهام ره لالم ككنه راك أباكشنا .0 
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وإذا كان التواصل البشري في جميع أشكاله ومستوياته. يتحقق من خلال رموز لغوية كانت أم 
ثقافية فذلك ممكن, لأن العقل البشري قادر على الترميز وعلى فك الرموز, أي أن له وظيفة رمزية 
يجب أن نفترض أنها تمثل الأصل المشترك . الذي نشأت عنه وانبئقت جميع الأنساق الرمزية. كتب 
ليفي ستروس في هذا السياق : «...لم نتبين بعد بما فيه الكفاية» بأن اللغة والثقافة حالتان متوازيتان 
لفعالية أساسية جداً. . . ونعني بها العقل البشري220. 

وهنا تبدأ في الارتسام خطوط ومعالم المطمح الكبير الذي تنشده الأنثربولوجيا الجديدة: 
اكتشاف بنية العقل البشري من خلال تحليل ثوابت نواتجه الثقافية .فمن خلال سعيها' للكشف عن 
المنطق الرمزي للثقافة باعتبارها لغة ٠‏ أو مائلة للغة بنيويء فهي تتطلع إلى الوصول إلى . . . الظواهر 
الأساسية للنشاط العقلٍ؛ تلك التي تشرطه وتحدد أشكاله الأكثر عمومية» والتى توجد في طبقة الفكر 
اللاواعي . . وإلى شروط الإمكان لكل أغاط النشاط العقلي. عند جميع البشرء وفي كل الأزمنة9©. 
وهكذا يصبح المشل الأعلى الوستملوجي للأنثربولوجيا البنيوية هو «إعداد جدول إحصائي 
للإكراهات الذهئية. ومحاولة إرجاع معطيات تبدو ظاهرياً مشتتة. إلى نظام وذلك من أجل اكتشاف 
ضرورة كامئة وراء وهم الحرية»9©. ألا تذكرنا عبارة «. . . إعداد جدول إحصائي للإكراهات 
الذهنية. . بمشروع الفلسفة الكانطية» وبجدول مقولاتما؟ . 

. لقد وصفت الأنثربولوجيا البنيوية بالفعل» بأنها «كانطية بدون ذات متعالية». ولم يرفض ليقي 
ستروس نفسه هذا الوصف لأبحاثه لماكو ع ع الحو ع ان 
العقل النظري . وقد كتب في هذا الصدد: وعند نضع كهدف لأبحاثنا» الكشف عن الإكراهات 
الذهنية» فإن أشكاليتنا تلتقي مع الفلسفة 0 على الرغم من كوننا نسلك سبلل أخرى لا 
تؤدي بالضرورة إلى النتائج نفسها») . والمقصود هنا بعبارة «سبل أخرى»», فرضية أن البنيات 
العقلية التي تسعى الأنثربولوجيا البنيوية إلى الكشف عنها وإعداد جدول لاء توجد في العقل البشري 
كن تود أيقا في عالم الأشياء ؛ إنها انعكاس للقوانين التي تحكم الفكر والعالم. وفضلل عن ذلك 
فإن منبج البحث مغتلف في الحالتين: فالتحليل البنيوي لا علاقة له بالاستنباط القبلي الميتافزيقي 
وليس هذا الإعداد لجدول «الإمكانيات اللاشعورية)» سوى خطوة نحو مطمح أكبر» هو إثبات 
كونية 6150116 ما العقل البشري . 

يمكن أن نقول الآن كخلاصة لما تقدم» بأن تأثير اللسانيات البنيوية سيظهر في دراسات ليقي 
ستروس من خلال مستوبين: الأول منهما ضيق وبحدود نسبياء وينحصر في استخدام المنبج اللساني 
البنيوي» والفئولوجي منه بصفة خاصة, في دراسة موضوعات إثنولوجية . 

أما المستوى الثانيء وهو الأشمل والمهيمن» فيظهر في الإقرار بوجود تمائل بنيوي» وتجانس 


.9١ وكذلك ص‎ 8١ المصدر نفسه. ص‎ )١( 
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صميمي بين طبيعة الظواهر الاجتاعية والثقافية. وبين الظواهر اللغوية» وذلك استناداً إلى أن هذه 
الظواهر جميعهاء من حيث بنيتها العميقة» أنساق ومنظومات رمزية للتواصل. وهذا المستوى الثاني 
هو بكل تأكيد, المستوى الذي يبدو أنه تغلب في نباية المطاف في أبحاث ليقي ستروس . 

وعندما دقررها نجم عن اللسانيات البنيوية من أطروحات فلسفيةء» حول الإنسان وعقله 
وحول التاريخ ؛ لقيت رواجاً ملحوظاً في الفكر الفلسفي المعاصرء ألا يحق لنا أن نتساءل. هل 
ستتمكن الأنثربولوجيا البنيوية من التعامل البريء مع النموذج اللساني. وبدون الوقوع في إغراء وأسر 
تلك الأطروحات. والعمل على إعادة إنتاجها في صيغ جديدة ذات مظهر علمي؟ وفضلا عن ذلك 
ألا يتضمن مطمحها ني الكشف عما يحدد العقل البشري في كل الأزمنة؛ رؤية للمنية عن العام ومن 
المجتمع وعن الإنسان؟ لقد ارتأينا أن نخصص في هذا القسم فصولا ثلاثة للإجابة عن تماذج من 
هذه الأسئلة. وذلك من خلال تحليل نقدي لبعض دراسات ليقي ستروس ذات العلاقة المباشرة 
باهتامناء مركزين أساساً على ما تتضمنه من أطروحات فلسفية بات واضحاًء أنها تغذي التيارات 
المعاصرة المناهضة للنزعة الإنسانية2!). 


)١(‏ لقد كشفت دراسة جدية وقيّمة عن بنيوية ليقى ستروس» أنها تتضمن بالفعل عناصر فلسفية أساسية تتلخص في 
١‏ فلسفة مثالية ذات مظهر مادي. ؟ . معارضة صريحة للتزعة الإنسائية. ٠"‏ رفض لمفهوم التاريخ ولفكرة 
التقدم . أنظر: 
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الفصل ١ا2ول‏ 
حول الثقافة والإنسان 


إن الحدف البعيد للأنثربولوجيا البنيوية يقوم في «إعادة إدماج الثقافة في الطبيعة» وفي 
الغباية» في الحياة في مجموع شروطها الفيزيائية والكميائية؛. 
ليقي ستروس. الفكر المتوحخش» ص 717 


1 عن العلاقة بين الطبيعة والثقافة 


لقد تبين لناء من خلال التمهيد السابق. أن الفكرة الناظمة التى تقود أبحاث ودراسات 
الأنثربولوجيا البنيوية حول أنساق الثقافة البشرية هي السعي إلى اكتشاف مبادىء كلية وضرورية 
تخص كيفية عمل العقل البشري. ويتأكد لنا ل لو 
عن تلك المبادىء. الي تشكل على الأقل» شروط الإمكان بالنسبة للظواهر الثقافية البشرية» لا 
يمكن أن يحالفه النجاح إذا ما اقتصر فقط على تحليل تلك الظواهر بدون مساءلة الطبيعة عنبا؛ إذ أن 
ما يتصف بالضرورة والشمولية» لا بد أن تمتد جذوره عمقا في الطبيعة ذاتهاء وهذا ما يؤدي 
بالضرورة إلى إثارة مشكل علاقة الطبيعة بالثقافة . 

ومن المعروف أن إشكالية العلاقة بين الطبيعة والثقافةء أي إشكالية الانتقال من الأولى إلى 
الثانية» وأهمية ذلك في تطور الكائن البشري» هي إشكالية فلسفية مطروقة سابقاً» وقد ورثها افر 
المعاصر عن الفكر الفلسفي الحديث. وعلى الرغم من نفوره المعلن تجاه الفلسفة وقضاياهاء فقد 
اهتم ليقي ستروس بتلك الإشكالية اهتاما كبيرأًء ولا نبالغ عندما نقول بأنها عنصر حاضر باستمرار ٠‏ 
في جل أبحائه الرئيسية؛ ونذكر منها بصفة خاصة تلك التي اهتمت بأنظمة القرابة وبالفكر 
الأسطوري . 

وربما يكون من الملائم هناء قبل أن نتقصى الخطوات التي قطعها تفكير ليفي ستروس في تناوله 
لهذه الإشكالية» أن نذكر بأهم التعاريف التي يعطيها لمفهومي الطبيعة والثقافة. ونقرأ له في هذا 
السياق: «إن الطبيعة هي ما نتوارثه من الجانب البيولوجي . . . بين| الثقافة هي » على العكس من 
ذلك. كل ما نستمده ونكتسبه من التقاليد الخارجية. أي من الثربية (.. .) إن الثقافة أو الحضارة» 


للها 


هي ججنموع العادات والمعتقدات والمؤسسات مثل: الفن والقانون» والدينٍء وتقنيات الحياة المادية . 
وباختصار هي كل العادات والمهارات التي يكتسبها الإنسان بصفته عضوا في مجتمع200. 

ومن الواضح أن ليفي ستروس. يرادف في هذا التعريف. بين مفهوم الثقافة ومفهوم 
المتضارة . فكل واحد مننبا يكن أن يمل خل الآخر كبا يؤكد ذلك في ص ٠ه‏ من كتابه النظر من 
بعيد. الذي يضم فصولا حول نظرية الثقافة والإختلاف الثقافي. ونفهم من مقارنة التعريفين أن 
الطبيعة والثقافة تمثلان نظامين كبيرين ومتقابلين. والإنسان. وهو هنا المعني أساساً بالإشكال الذي 
ا التعارض» ينتمي إلى نظام الطبيعة بصفته كائناً عضوياً حياً وله خصائض بيولوجية. ىا 

ينتمي إلى نظام الثقافة باعتباره عضوا في مجتمع . وبالإمكان ممائلة ذلك التعارض» بالتعارض 0 

تصوره بين القانون الطبيعي الذي تجسده الوراثة البيولوجية» وبين القواعد الاجتاعية التي تفرضها 
التقاليد. ْ 

كيف تحقق الانتقال من أحد النظامين إلى الآخر؛ من نظام الطبيعة إلى نظام الثقافة؟ وما هي 
المعلمة البارزة التى تحدد مها لحظة ذلك الانتقال؟ المحاولات الأولى للإجابة عن هذا السؤال. نجدها 
في البئيات الأولية للقرابة .)١149(‏ وبالفعل فإن ليقي ستروس. في الفصلين الأولين من هذا 
الكتاب. يقترح فكرة أن وجود اللغة المنطوقة, يمكن أن يعتير معلمة للاسترشاد من أجل تحديد الخط 
الفاصل بين الطبيعة والثقافة. وقد عبر عن المضمون نفسه في مكان آخر حيث كتب .١‏ . .كان دائيا 
من بين أهدافي . . . إثبات أن الخط الفاصل بين الطبيعة والثقافة يتحدد باللغة المنطوقة»(2). وحسب 
هذه الفرضية الأول؛ فإن ظهور اللغة المنطوقة عند الإنسان يمكن اعتباره بمثابة بداية لدخوله في عالم 
الثقافة. فاللغة هي الجرع المشترك لجميع أشكال الثقافة ؟ بل هي كيان الثقافة بالذات. فالإنسان 
يتميز عن سائر الكائنات الحبة بالوظيفة الرمزية التي تشكل اللغة تموذجها الأرقى. 

الظاهر إذن أن ظهور اللغة المنطوقة يكتسي أهمية قصوى بالنسبة للأنثربولوجيا البنيونة؛ وهو 
المشكل الحقيقي والأساسي الذي يعنيها. كتب ليقي ستروس في هذا السياق: «. . .في اليوم الذي 
نستطيع فيه إيجاد حل لمشكل أصل اللغة. سنفهم كيف يمكن إدماج الثقافة في الطبيعة» وكيف تحقق 
الانتقال من أحد النظامين إلى الآخصره»9». البحث عن أصل اللغة معناه إذن» بالنسبة لليقي 
ستروس» البحث عن المفتاح الأساسي لفهم ما هي الثقافة وكيف نشأت. ولكن يبدو أن حل مشكل 
أصل اللغة ليس بيد الأنثربولوجيا البنيوية» على الرغم من كونها تساهم جزئياً من خلال أبحاثها؛ في 
تحسين معارفئا عن الكيفية التي يشتغل عليها العقل البشري . فا حل يوجد, أو من الممكن أن يوجد 
عند علماء البيولوجيا وجراحي الجهاز العصبي» ذلك لأن المشكل يتعلق بالأساس «. . . ببنية الدماغ 
)١(‏ -180 .مم .1969 5أمو .ده ئلخ'0 عام مع مومأملا .ودنام ىما .أ مناه مترملاء ابل ركعتمومطمق© .6 


185. 


ويعتمد هذا التعريف على تعريف تايلور 10/10 8 .8 الذي يقول: «الثقافة هي ذلك اللركب الكي الذي يشتمل 
على المعرفة» والمعتقدات» والفن, والأدب, والأخلاق, والقانون والأعراف؛ والقدرات والعادات الأخرى التي 
يكتسبها الإنسان بوصفه عضواً في في المجتمع». ويؤكد ليفي ستروس نفسه ذلك في ص 7١‏ من الأنثربولوجيا 
البنيوية . 
(9) المصدر نفسهء ص .١188‏ 
() المصدر نفسه. ص 1817. 
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البشري» بظهور وظيفة خاصة يتميز بها البشرء هي الوظيفة الرمزية)(). 

ليست الثقافة في منظور الأنثربولوجيا البنيوية سوى مجموعة من الأنساق الرمزية توجد في 
مقدمتها اللغة. وما أننا نجهل الكثير عن الطبيعة العضوية والعصبية للدماغ البشري الي تحدد قدرة 
الإنسان على اصطناع الرموزء فليس أمامنا إلا أن ننتظر من البيولوجيا والفسيولوجيا أن تسعفانا يوماً 
ما بحل لهذا المشكل. فليقي ستروس يؤكد بأن ليس هناك «.. .أي تحليل واقعي يسمح بتحديد 
نقطة الانتقال من وقائع الطبيعة إلى وقائع الثقافة ؛ وكيفية تمفصلهم|» 9 , 

ولكنه يقترح. من أجل تخطي هذه الصعوبة مؤقتاًء معياراً يمكن من خلاله التمييز بين الطبيعة 
وبين الثقافة» وتحديد حظة الانتقال من الأولى إلى الثانية : فكل ما يتصف بالكلية وبالضرورة عند 
الانسان يمكن اعتباره زاجعا إلى الطبيعة, وعلى العكس من ذلك كل ما يخضع لقاعدة اجتاعية ينتمي 
إلى نظام الثقافة. ولكن هناك ظاهرة اجتماعية فريدة من نوعها يبدو أما تشذ عن هذا المعيار المقترح؛ 
فهي تتصف في الآن نفسه بهاتين الخاصيتين ع والمقصود هنا ظاهرة حظر الزواج 0 
الخنسية مع الأقارب. 

فهذه الظاهرة ٠‏ وإن كانت قاعدة اجتراعية. تتميز من بين سائر القواعد الاجتماعية 
المعروفة» بكونها كلية وتوجد في جميع المجتمعات تقريباء فهل نقول بصددها بأنها تنتمي إلى الطبيعة 
وإلى الثقافة في الوقت ذاته؟ ذلك ما يذهب إليه ليقي ستروس بالفعل. فمن حيث أن تحريم وحظر 
الزواج من الأقارب ظاهرة تتصف بالطابع العام والشمولي فهي تنتمي إلى الطبيعة؛ ومن حيث أنه 
قاعدة وعرف» فهو ظاهرة اجتتاعية ترجع إلى الثقافة. وقد كتب في هذا السياق: «. . . ليس تحريم 
الزواج من الأقارب ذا أصل طبيعي محضء ولا ذا أصل ثقاني خالص. .. إنه يؤسس المخطوة 
الرئيسية التي تحقق بفضلهاء وبالأخص من خلالماء الانتقال من الطبيعة 1 الثقافة» ©. ويتوجب 
علينا أن نفهم من ذلك أنه قبل ووجود ظاهرة تحريم الزواج من الأقارب لم تكن الثقافة قد نشأت بعد. 
وبعد وجود تلك الظاهرة» كفت الطبيعة عند الإنسان عن أن تبقى السلطة الوحيدة المهيمنة عليه . 

ويبدو أن ظاهرة حظر الزواج من الأقارب كانث بالنسبة لأبحاث ليقي ستروس الأكاديمية 
الرئيسية» بمثابة ذلك الحجر الفلسفي الذي مكنه من أن يفسر كيفية الانتقال من الطبيعة إلى الثقافة . 
فلكي تكون هناك ثقافة كان من الضروري أن تنش تلك الظاهرة» وكأن سبب نشأتها يكمن فقط في 
نتائعجها المرئية ؛ أو بعبارة أخرى. في الغاية اللاشعوربة الني سعت إلى تحقيقها : تأسيس دعائم الأسرة 
والحياة الاجتاعية. وكاننا بليفي ستروس هناء يدعونا للوقوف إعجاباً وافتتاناً مبذه الفعالية 
اللاشعورية للعقل البشري, التي فضلت عن «قصدء النظام الاجتماعي على الغرائز الحيوانية: أي 
الثقافة على الطبيعة. 

وفي تصور ليقي ستروس» لا يوجد أي اختلاف بين التفسير الأول للبحظة الإنتقال من الطبيعة 
إلى الثقافة» الذي يقوم على اعتبار اللغة المنطوقة هي العامل الحاسم» وبين هذا التفسير الثاني 


)١(‏ المصدر نفسه. ص ا18. 
0( .0م .1949 .*آ,نآ.8 رقتدة"1 قادع مهم ما عل مع ملت قات 5ع اتناك قعما رككنحة ناا ألاشآ .201 
() المصدر نفسه. ص 278 79. 
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للشكال نفسه. فظاهرة تحريم الزواج من الأقارب الي ينتيج عنبا في المجتمع نظام القرابة وعلاقات 
المصاهرة. هي ظاهرة كلية مثل اللغة تماما”» . كا أنها تعتبر نمطا من اللغة أي «مجموعة من العمليات 
هدفها إقامة نوع من التواصل بين أفراد المجموعات البشرية»9». إن أنظمة القرابة الناتجة عن تلك 
الظاهرة؛ تشكل مثل اللغة» أنساقا رمزية للتواصل الاجتماعي بواسطة النساء باعتبارهن علامات 
قعدونة. نقرأ في ص من البئيات الأولية للقرابة: «لقد اقتغى انبثاق الفكر الرمزي ونشأته. 
أن تعتير النساء كأشياء للتبادل مثلها مثل الكليات». 

أصبحخ بإمكاننا الآن أن نقول بأن ظهور الوظيفة الرمزية عند الإنسان. ونشأة التواصل 
الاجتماعي بواسطة الرموز بصفة عامة. يمثلان في نظر الأنثربولوجيا البنيوية تلك اللحظة اللحاسمة التي 
تحقق فيها انتقال الإنسان من مجرد كائن طبيعي » إلى كائن ثقافي. ويلخص هذه النتيجة ما يقوله ليفي 
ستروس ويأن انبثاق وظهور منطق يعمل بواسطة تقابلات ثنائية.» ويتصادف مع التجليات الأول 
للفكر الرمزي» يمثل بالفعل اللحظة الأولى لذلك الإنتقال ©. وقد ضمت الأجزاء الأربعة اؤلفه 
الكبير حول الفكر الأسطوري» التصورات الميثولوجية للظواهر الى ترمز في أذهان البشر إلى لحظة 
الانتقال من حالة الطبيعة إلى حالة الثقافة وأبرزها مثلا تحول الإنسان في عادات أكله من «النبىء» 
إلى «المطبوخ» الذي نتج عن اكتشاف الئارء ومن حالة العري إلى اللباس إلخ . . 

إذا كانت الوظيفة الرمزية للعقل البشري هي الأصل في نشأة الثقافة, فإن الاشسكال المطروح لم 
يجد بعد حلا له. . . ذلك لأن هذه الوظيفة ا قلنا سابقاًء هي ذاتها في حاجة إلى تفسير! وبالتالي فإن 
تفسير الثقافة متوقف عليهاء وهنا يصبح من الضروري العودة إلى الطبيعة ذاتها للبحث عن اصل 
الثقافة كا أثرنا ذلك في مقدمة هذا الفصل . وبالفعل» فقد بدا لليقي ستروس من قبل» أن ظهور 
الفكر الرمزي عند الإنسان هو ممثابة ذلك الحد الذي يبدأ عنده تمبيز الطبيعة عن الثقافة . ولكن مع 
مرور الزمن وتشعب أبحاثه, بدأنا للاحظ بأن ذلك الحد لم يعد مستقرأً» وأن ليثي ستروس يتراجع 

به إلى الوراء باستمرار» وكأنه لا يرضى إلا بتفسير طبيعي محض يرد الظاهرة الثقافية كلياً إلى الطبيعة. 

ولا شك أن إرهاصات فكرة هذا التفسير قد بدأت تظهر في كتابات ليقي ستروس منذ 
الخمسينات. ففي مدارات حزيئة (1100)» تبلورت عنده عناصر اتجاه عام» إلى نفي خصوصية 
الظاهرة الثقافية الي يعتقد أنها هي البي تميز بالأساس الوجود البشري؛ بل إلى نفيى خصوصية 
الونسان ذاته» الذي سنا روط [تتشهل أنه «زهرة فانية قد تفتحت على اللتذع المشترك للطبيعة). وقد 
توضحت معالم ذلك الإتجاه في الدرس الإفتتاحي الذي ألقاه في الكوليج دوفرانس سنة ١15١‏ ممناسبة 
توليه لكرسي الأنئربولوجيا الاجتاعية والثقافية. وكان قد أعلن فيه أن لغز ظهور الثقافة سيظل 
لامستعصياً فهمه على الإنسان. مالم يتم التوصل على المستوى البيولوجي. إلى تحديد التغيرات 
البنيوية أو الوظيفية الي حدثت في الدماغء وكانت الثقافة نتيجتها الطبيعية» 9). ا 


)01( المصدر نفسه. ص 856 2055, 

.4 الأنثربولوجيا البنويةء ص‎ )١( 
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أما في كتاب الفكر المتوحش الماشور سنة 14717. فإن ذلك التعارض بين الطبيعة والثقافة» 
الذي طاما تم التأكيد عليه من قبل» لم يعد الآن يحظى في نظره إلا بقيمة منبجية. لقد أصبح يميل إلى 
اقتراح موقف جديد يبدو جذريا؛ حيث يدعو فيه إلى «. . . إعادة إدماج الثقافة في الطبيعة» وفي 
النباية الحياة في مجموع شروطها الفيزيائية والكيميائية». 

وقد تدعم هذا الموقف الجديد, وأصبح بح أكثر تماسكاً ووفوجا في المقدمة الجديدة التي كتبها 
للطبعة الثانية لكتابه البنيات الأولية ل (4)1971 حيث يعترف بأنه بات مضطراً إلى التساؤل 
من جديد» عن المدى الحقيقي لذلك التعارضص» الذي افترضه سابقاً بين الطبيعة والثقافة. ذلك لأن 
الخط الفاصل المقترح سابقاء للتمييز بين الطبيعة والثقافة» والذي يتمثل في ظهور التواصل بواسطة 
الرموز من خلال اللغة وعلاقات القرابة» لم يعد في نظره ه يحمل اليقين نفسه الذي كان يضفيه عليه. 
خاصة بعد أن كشفت دراسات حديئة» أن التواصل بواسطة الرموز» ليس ميزة مقصورة على 
الإنسان وحده» إذ هناك أيضاً عديد من الحيوانات 7 تتواصل فيم| بينها بواسطة رموز معقدة. لقد أصبح 
ذلك الخط الفاصل الآن؛ في نظرهء رفيعاً جداً وأكثر التواء» وأقل واقعية مما كان يتخيله من 
قبل1 9" , 

لقد بات من المرجح أن ليغي ستروس قد عدل عن القول بالتعارض بين الطبيعة والثقافة» ولم' 
يعد يعتبر ذلك التعارض الذي طلما ألح عليه في السابق, معطى أوليء ولا مظهراً لنظام العالم. 
أصبح يبدو الآن في نظره مجرد ابتكار اصطناعي أقامته الثقافة في طريقهاء كجهاز دفاعي ولتجاهل 
اليوط التي تشدها في العمق إلى باقي المظاهر الأخحرى للحياة» وذلك حتى تؤكد وجودها المتميز 
وحصوصيتها. لقد أصبح الآن يتبنى صراحة التفسير الطبيعي للثقافة. | يوضح ذلك هذا النص 
الوارد في البنيات الأولية للقرابة» ص ١7‏ من المقدمة الجديدة: «. . . ربما أمكن لنا أن نكتشف في 
الغباية بأن تمفصل الطبيعة والثقافة لا يتخذ مظهراً مقصوداً لمملكتين متراتبتين يستحيل رد [ إحداههما إلى 
الأخرى. إن الأمر يتعلق بالأحرى باستعادة تركيبية سمح إمكانها بظهور بعض البنيات الدماغية الي 
ترجع هي ذاتها إلى الطبيعة». 

بإمكاننا الآن أن نلخص ونقول» بأن الرأي الأخير الذي استقر عليه ليقي ستروس بخصوص 
إشكالية العلاقة بين الطبيعة والثقافة يمكن صياغته فيا يلى: ليسث هناك بين الطبيعة والثقافة قطيعة 
جذرية» وبالإمكان تصور رد الثانية إلى الأولىء وهذا هو ما تطمح البنيوية إلى تحقيقه . ولكن واقعنا 
البشري يكشف لنا أننا مكونون» بحيث أننا ندركهما كما لو كانا يشكلان نظامين متايزين» بينها 
يتعلق الأمر في الحقيقة بطرفي سلسلة تظل حلقاتها الوسطى غير مرئية بالنسبة لناء لأنها توجد وراءنا 
ضاربة في أعاق الزمن. 

ونستطيع أن نتبين من التحليل السابق». أن دراسة ليقي ستروس لهذه الإشكالية» قد انتهت في 
المرحلة الأول» إلى إقرار وجود تعارض بينبها. وحددت للحظة الإنتقال من الطبيعة إلى الثقافة في 
ظهور الفكر الرمزي عند الإنسان بصفة عامة. ولكنه ما لبث أن تراجع بتلك الحدود كنذا[ 
الوراء» بحثا عن تفسير طبيعي محض للثقافة ؛ أي عن تفسبر يختزل الثقافة ويردها كلياً إلى الطبيعة» 
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تفسير تنهار فيه التفرقة بين البيولوجي والثقافي. وتلغى فيه الحواجز بين المادي 'والعقلي. وتصبح فيه 
الفكرة البديبية بأن الثقافة كانت وما تزال ظاهرة إنسانية صرفةءٍْ فكرة مشكوكاً فيها. ألسنا هنا أمام. 
تصور مادي جديد للثقافة وللإنسان. تنتقل فيه الحتمية دائياً ف اتجاه واحد؛ من الطبيعة إلى 
الثقافة؟ . 
عن العقل واللاشعور والإنسان 

خطاب الأنثربولوجيا البنيوية يسهب كثيراً في الحديث عن العقل البشري «أفتصنا أمظ , 
ويوحي ذلك للباحث ال مهتم وفي الوهلة الأولىء بأنه الموضوع المركزي الذي تدور حوله جميع أبحاثها, 
تلك الأبحاث التي تضع نصب أعينها كهدف وكمطمح كبير الوصول إلى «...فهم كيفية عمل 
واشتغال العقل البشري». هل يعني هذا الاهتام الكبير بالعقل البشري» بأننا أمام محاولة لرد 
الاعتبار للإنسان من خلال إبراز أهمية وعظمة عقله؟ علينا ألا نسرع في الحكم بالإيجاب, وألا ننساق 
مع هذه الخاطرة» حتى لا نواجه في غباية المطاف بما قد يصدمنا ويخيب ظننا . 

وبالفعل» فلا يبدو أن هناك اختلافاً حول مسألة أن العقل الذي تهتم به الأنثربولوجيا البنيوية 
هو عقل كلي ومجهول, لا ينتمي لأية ذات. وعليناء في هذا السياق» أن نتذكر باستمرار أن هناك 
هاجساً يهيمن على أبحاث ليقي ستروس : التراجع إلى الوراء ما أمكن ذلك. . . حتى الوصول إلى 
المنبع والأساس «الطبيعي» للثقافة. وإعادة إدماج, ما نعتيره خصوصيات وصالص يتميز بها 
الإنسان» في الطبيعة إدماجاً كلياً. فالحقيقة الي تطمح إلى إثباتها هي أن هناك اتصالاً واستمرارية 
بين الطبيعة والثقافة» وأن ما نقيمهء أو نفترض قيامهء من تقابل وتعارض بين هذين النظامين, إثما 
يرجع إلى جهلنا بالقوانين الطبيعية المسؤولة عن التطور والتحول من الطبيعة إلى الثقافة. إن هذا 
اللماجس تعبر عنه عبارة ليقي ستروس الواردة في كتابه الإنسان العاري. والتي تقول: «إن ما تطمح 
إليه البنيوية هو إقامة جسور بين المحسوس والمعقول» (ص 518). 

لقد بلورت الأنتربولوجيا البنيوية. دهي تعمل حثيثاً على بلوغ ذلك المدف. أطروحة عامة عن 
الواقع الطبيعي والبشري» تفسر العقل ته تفسيرا طبيعيا إتاذياء كيا تضفي على المادة خصائص عقلية 
ومنطقية. وتذهب تلك الأطروحة؛ باختصارء إلى القول بهوية وتطابق بين قوانين الفكر وقوانين 
العالم ؛ بين البنيات العققلية والبنيات المحايثة للتجربة. وقد صاغها ليفي ستروس منل كتابه البنيات 
الأولية للقرابة حيث نقرأ في ص :01١‏ «.. .إن قوانين الفكر بدائياً كان أم متحضراً ف قي 
القوانين نفسها التي تسري على الواقع ا وكذلك على الواقع الإجتماعي». ألسنا هنا بالفعل» 
أمام أطروحة فلسفية مثيرة» تقول عن نفسها بأنها «. . . الشكل الوحيد من المادية الذي يتوافق مع 
التونجهات الحالية للمعرفة العلمية(١».‏ . . أطروحة ترجع العقل البشري إلى نشاط لاواع أساساء 
أي إلى اللاشعور, الذي ينحل بدوره في قوانين الطبيعة والمادة؟ . 

ولا شك أن هله الأطروحة المثيرة» تستحق تحق التوقف عندها قليلاً لفحصها عن كثبء لأن الأمر 
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فيها يتعلق بالإنسان وبعقله وبثقافته. وهناك لحسن الحظ. نصوص كثيرة تسعفنا في هذا السياق. إن 
العقل البشري عند ليفي ستروس ثبي ء. .. وكيفية اشتغاله تخيرنا عن طبيعة الأشياء(١).‏ وهو لا 
يستطيع فهم العام ومعرفته إلا «. . . لأنه نتاج» وجزء من هذا العالم»9'». وباعتباره كذلك «فهو 
بخضع لقوانين بالمعنى نفسه الذي نتحدث فيه عن قوانين العالم الفيزيائي». كما يقوم «بعمليات لا 
تختلف من حيث طبيعتهاء عن تلك التي تتم في العام منذ بداية الزمان:9». ومن الواضح أن هذه 
النصوص جميعها تتضمن الفكرة نفسها: إن الطبيعة العميقة للعقل لا تختلف أو تتميز في نباية المطاف 
عن طبيعة المادة . وهذا ما تؤكده ص 78 من الفكر المتوحش التى نقرأ فيها أنه «. . . في اليوم الذي 
يتوصل فيه إلى فهم الحياة على أنها وظيفة لللادة» سيكتشف أن هذه الآخيرة تملك خصائص تختلف 
كثيراً عن تلك التي كنا نضفيها عليها من قبل». 

وكنتيجة لهذه الحوية المفترضة بين العقل البشري وبين العام الطبيعي والفيزيائي. فإن العقل 
حين يعمل ويشتغل» لا يجد نفسه أمام عالم غريب عنه تمامً إذ هو يدركه على هيئة نص تمت العملية 
التمهيدية الأول لاعداده من قبل» وابتداء من المستويات الأولى للحساسية. بحيث - يؤكد ليقي 
سارو إن العقل عندما يشتغل فهو يستمر في العمل بنيويا في مادة تعطى له وقد تم تشكلها من 
قبل تشكلا بنيوياً. بل إنه يذهب إلى أبعد من ذلك» عندما يسلم بوجود غائية عميقة معدة ومبرحجة 
منذ البداية» هي التي تؤسس التوافق والإنسجام المسبق. بين عقل الإنسان وجسمه وبين العالم. وقد 
كتب في هذا السياق في ص من النظر من بعيد: «. . .إن العقل ذاتهء والجسمء والأشياء 
تُشكل عناصر لا تتجزأ من وأقع واحد؛. 

تفهم الآن أن العقل البشري هو من طبيعة الواقع نفسه الذي يدرسه ويحاول معرفته» وأن 
هناك تطابقاً بين العقل وبين الواقع» بل وبين المبج الذي يستخدمه العقل لمعرفة الواقع. وبين 
المعارف التي يتوصل إليها عن طريق ذلك المنيج . والمقصود هنا بالمنبج طبعاء المنبج البنيوي بالذات. 
فليشي ستروس يعتبر التحليل البنيوي» الذي يصفه البعض بأنه يغرق في النزعة الشكلانية أو يحلق في 
سماء التجريد, وأنه ضرب في اللهو والمجون الفكري» إن هذا التحليل يكشف بطريقته» عن حقائق 
فيزيائية وعضوية عميقة يعلن عها الجسم ذاته بكيفية غامضة. ول يكن. بمقدرة العقل البشري أن 
يمارس هذا التحليل لولم يوجد نموذجه من قبل في الجسم؛ إن العقل ديحس خلال ممارسته - لذلك 
التحليل ‏ بأنه يتواصل بالفعل مع الجسم)('). 

وهكذا لا يجب النظر إلى المنهج البنيوي. على أنه منج من بين مناهج أخرى ممكنة؛ منيج 
أثبت فعاليته وملاءمته في تحليل مجموعة معينة من الظواهرء بل إله يقدم هناء وكأنه يضرب بجذوره 
العميقة في الواقع ذاته؛ كأنه تعبير لبنية العقل ذاتها ومن ورائها بنية الدماغ البشري. ويمكن أن 
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نسترسل حتى نصل إلى القوانين السائدة في العالم الفيزيائي والمادي . وبعد هذا كيف لا يمكن الإنتقال 
من المنيج إلى الواقع» ومن الواقع إلى المنبجء أو القول حسب تعبير ليقي ستروس: «إن التناسق 

المنبيجي بين الشكل والمضمون» يعكس بطريقته الخاصة تناسقاً أكثر عمقاً بين المميج والواقع»0©). 

ونكون الآن قد وصلنا إلى الخلاصة التالية الي تتضمنها أطروحة ليقي ستروس السالفة الذكر: 
إن وحدة وشمولية البنيات العقلية تجد .جذورها في وحدة العالم العضوي والفيزيائي. والتوافق 
الإبستملوجي يعكسس حقيقة التطابق الأنطلوجي . وقد نتفهم الآن لماذا يطمح ليقي ستروس إلى إيجاد 
تفسير «طبيعي» للثقافة ؛ فالثقافة كنتاج للعقل البشري تعكس قوانين الدماغ. وهذا بدوره يعكس 
قوانين العالم. إن التفسير الطبيعي للثقافة يعني في سبياق الأنثربولوجيا البنيوية تفسير الظاهرة الثقافية 
عن طريق القوانين المكونة لآليات وميكانزمات العقل البشريء أو بعبارة أخرى؛ بواسطة اللاشعور. 
وهذا المفهوم . الذي يحمل دلالة خاصة في منظوز ليقي ستروس» يتطلب منا الوقوف عنده قليلا . 

لقد ذكر ليفي ستروس في مدارات حزيئة بأنه يدين.لنظرية التحليل النفسي كثيرأً» وأنها كانت 
إحدى ملهياته الثلاث. ولكنه أكد كذلكء في المقدمة التى كتبها لأعمال مارسيل موس» بأن 
اللسانيات البنيوية هي التي أثارت انتباهه. وجعلته. يأتلف مع فكرة اللاشعور؛ أي مع فكرة أن 
«الظؤاهر الأساسية لحياة العقل» تلك التي تشرطه وتحدد أشكاله الأكثر عمومية توجد في مستوى 
الفكر اللاواعي». وهنا نفهم للماذا فقد مفهوم اللاشعور» عندما نقل إلى الأنثربولوجيا البنيوية عبر 
اللسانيات» الدلالة التي كان يحملها في نظرية التحليل النفسي. 

وبالفعل فإن دلالة اللاشعور في الأنثربولوجيا البنيوية» لا تحيل إلى الكبت ولا إلى أي واقع 
غريزي محددء إنما تعنى لاشعوراً مقولياً 080680:14© يتصف أساساً بقدرة على التركيب والتأليف. 
إنه نط من البنية الصورية التي تضم المبادىء القبلية للتعقل والتفكير والمعرفة يمكن أن تماثل بما هو 
موجود في الفلسفة الكانطية كا أشرنا إلى ذلك سابقاًء وإن كانت المأثلة هنا تظل ناقصة لأن 
اللاشعور المقولي في الأنثربولوجيا البنيوية لا يحيل إلى أية ذات مفكرة أو واعية» لأنه «. . . أشكال من 
الفعالية تعتبر شروطاً للحياة العقلية لجميع البشرء وفي جميع الأزمنة» كا رأينا ليشي ستروس يؤكد 
ذلك في تصديره لأعمال مارسيل موس . 

ما هو مضمون التصور الذي تعتمده الأنثربولوجيا البنيوية عن اللاشعور؟ الحواب عن سؤالنا 
هذا نجده في ص 754 من الأنثربولوجيا البئيوية» حيث نقرأ: «يكف اللاشعور هئا عن أن يظل 
ذلك الملاذ المستعصي على الوصف., للخصوصيات الفردية؛ والمستودع الأمين للسير الفريدة التي 
تبعل كل واحد منا كائناً نسيج وحده. لا يمكن أن يعوض. إنه يؤول عندنا إلى كلمة نعي من خلاها 
وظيفة, هي الوظيفة الرمزية التي قد يتميز بها البشر وحدهم بدون شك, ولكهها تقوم بعملها 
عندهم عا وفقاً لقوانين واحدة. بل إنها ترد في النهاية إلى مجموع تلك القوانين». 

وتساهم نصوص أخرى من المصدر السابق نفسه (ص 278 271١١‏ 2)575 في توضيح 
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مضمون ذلك التصور. ونفهم منها أن اللاشعور هو عبارة عن قوالب أو أشكال فارغة 5عدم8 وعط 
15 مسن أي مضمون؛ عن إمكانيات يمكلها العقل البشري تربط العلاقات وللتركيب والتحويل» 
الطلاقاً من عدد محدود من المبادىء والعناصرء مثلما تفعل اللغة انطلاقاً من الوحدات الصوتية . 
بواسطة تلك الإمكانيات» تتحول المعطيات والأشياء إلى أنساق رمزية. لقد أصبح اللاشعور في هذا 
السياق الجديد, يدل على تلك القوانين العامة التي يشتغل العقل البشري بها ومن حلالحاء والتي يقال 
عنها أنها تعكس بنية الدماغ البشري» وهذه بدورها تعكس القوانين الفيزيائية. ١‏ 

وحسب تأويل الباحث الفرنسي موريس جودليبه؛ المهتم بأبحاث الأنثربولوجيا البنيوية. 
والذي يحاول أن يظهرها وكأما تتوافق ني العمق مع الأطروحات الفلسفية الماركسية» كبا سئرى ذلك 
في الفصل اللاحق. . . . حسبه إذن» فإن اللاشعور يشكل في الأنثربولوجيا البنيوية ذلك الأساس 
الأولي» الذي يسمح للفكر بتمثل وبفهم العلاقات» والذي يوجد وراء الفكر ذائه؛ في خصائص 
الصور المعقدة لتنظيم المادة الحية. . . في الجهاز العصبي وني الدماغ. إن تاريخ اللاشعور لا ينتمي 
إلى تاريخ البشرء إنه يحبل إلى تاريخ آخر غير تاريخ تطور الفكر البشري ؛ يحيل إلى قوانين تطور المادة 
والطبيعة التي تؤسس الشروط الأولية لإمكان الفكر ذاته» ولإمكان التاريخ البشري37». 

من هذا المنظور يكون اللاشعور البنيوي كامناً في كل لغة وفي كل ثقافة» وقاسياً مشر 

جميع العقول البشرية. وهو الذي يقوم باستمرار «بدور الإتصال والربط بين الطبيعة 0008 
ره الوعي» الذي يكتشف بالتدريج الخيوط القوية التي تشده إلى الطبيعة التي 
تؤسسه. ومن خلال اشتغاله تتأكد أيضاً حقيقة أن القوانين التي تمود الطيعة؛ دري أيضا غلن 
الثقافة: إنه إذن الدعامة الأساسية التى يقوم لبها التفسير «الطبيعي» للثقافة» وكذلك التصور 
المادي للعقل البشري . وهل نبالغ عندما نقول بأن ليشي ستروس يرقى باللاشعورء إلى المستوى الذي 
يصبح يرا مع الحياة» بل مع المادة ذاتهاء إلى درجة مقولة أنطلوجية لا يتردد في أن يفسر 
بواسطتها جميع مظاهر الوجود: الحياة والمجتمع والإنسان والعقل والثقافة.. .. والمادة؟ إن مطمحه في ٠‏ 
مد جسور بين المحسوس والمعقول؛ وفي رتق الصدع الذي يفصل الطبيعة عن الثقافة» ظهرت في 
الأفق الآن» فرص وإمكانيات تحقيقه بفضل مقولة اللاشعور التي جعلت الأنثربولوجيا البنيوية ‏ كما 
تقول عن نفسها حاملة للواء الفكر المادي المعاصر© , ١‏ 

ومن منظور هذا التصور البنيوي للاشعورء لا تبقى هناك غير خطوة واحدة لتأكيد هوية الفكر 
والوجود. وتطابق الطبيعة والثقافة. ولكن الفكر المقصود هناء فكر غفل ومجهول» لا ينتمي لآية 
ذات. وهكذا يثبت ليقي ستروس بالفعل براءته من تهمة الئزعة الإنسانية. فموضوع الأنثربولوجيا 
البنيوية ما توضح لنا من خملال التحليلات السابقة. ليس هو الإنسان كذات لا خصائص 
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وخصوصيات وتتحلى بالوعي وبالإرادة» بل الإنسان المغمور باللاشعور من كل جهة. إنها تبدو هناء 
وكأنها تقتلع من الجذور.ء كل أساس للنزعة الإنسانية» كا يبرز ذلك ميشيل فوكو في الصفحات 
الأشيرة.من كتابه الكليات والأشياء. فليس هدفها هو الإنسان» بل هو الحقيقة العامة من خلال 
وعر الإنسان! . 


11 حول مشكل تعدد واختلاف الثقافة البشرية 

ظاهرة الثقافة هي . بدون شك, الخاصية البارزة التي يتميز مها الإنسان, وبالتالي المجتمعات 
البشرية . وقد أثارت هذه الظاهرة بالفعل اهتام الباحثين في ميدان الانثربولوجياء وأصبحت الموضوع 
المفضل لدراساتهم. وما جذب أنظار هؤلاء. هو بصفة خاصة., التعدد والتنوع» والاختلاف الذي 
يطبع أشكال الثقافة البشرية سواء حسب المجتمعات أو حسب العصور. وقد أثيرت حول هذا 
الموضوع تساؤلات عديدة من هذا القبيل: هل يعكس اختلاف الثقافات البشرية في الزمان والمكان» 
واقها حقيفياً: أم أنه مجرد آثار على سطح الواقع والأشياء» تخفي وراءها قوانين بنيوية عامة. هي التي 
تسمح بالتواصل بين تلك الثقافات؟ وهل اختلافها جذري» ويعكس اختلاف العقليات المنتئجة لها 
أم أنه مجرد احتلاف ظاهري؟ , 

لقد اهتم المجتمع الغري» الذي نشأت فيه الأنثربولوجيا وتطورت اهتياماً كبيرأ» بظاهرة 
الانختلافب الثقافي ؛ بين الشعوب البشرية . ولعله كان ينتظر من علماء الأنثربولوجيا أن يثبتوا له من 
خلال رحلاتهم ودراساتهم وأبحاثهم , أن التعدد والإختلاف في أشكال الثقافة البشرية» يعكس 
اختلافا طبيعياً وواقعياء بين الشعوب وعقلياتها. أي أن هناك غيرية 16:ث6اهم مطلقة تميز ثقافة 
المتوحش والبدائي عن ثقافة المتحضر؛ وبالتالي تميز الغرب عن باقي المجتمعات البشرية. وعلى ما 
يبدو فإن الأنثربولوجيا البئيوية اختارت أن تسير في الإتجاه المعاكس لذلك الإتجاهء وفضلت الدفاع 
عن فكرة» أن هناك بشرية واحدة مهما تعددت وتنوعت ثقافاتها(١».‏ 

ويذهب ليقي ستروس بالفعل» إلى أن الطبيعة العميقة للظاهرة الثقافية لا يمكن أن تدرك 
وتفهم من مجرد ملاحظة مظاهر التعدد والإختلاف في أشكال الثقافة البشرية. ويفترض أن تلك 
الأشكال المختلفة ليست إلا تنويعات أدخلت على مادة أولى» هى من حيث المبدأء واحدة وثابتة دائيأ 
وف جميع الأحوال. أي أن المخصائص الكلية والعامة للثقافة البشرية لايمكن أن تظهر على مستوى 
الوقائع الملاحظة, لأنها توجد على مستوى البنية العميقة. لقد كتب في النظر من بعيد (رص :)5١‏ 
«إن مشكل الثقافة. . . يقوم في اكتشاف قوانين النظام الكامئة وراء التنوع الملاحظ في المعتقدات 
والمؤسسات». 

ولقد أرضحنا في مكان آخر بأن مطمح الأنثربولورجيا البنيوية يتمشل في إرجاع مظاهر التعدد 
والتنوع في الثقافة البشرية» إلى مجموعة محدودة من الإمكانيات اللاشعورية الضرورية؛ التي عن 
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طريق تركيباتها وتحويلاتهاء تنشأ جميع الأشكال. ولعله مطمح كبير بدون شك . ولكن يبدو أن عند 
ليقي ستروس ما يبرره ويدعمه بالتأكيد: فإذا كان صحيحاً أن جميع أشكال الثقافة البشرية» على 
الرغم من تنوعها واختلافهاء قادرة على أن نتواصل مع بعضها ‏ والدليل على ذلك. تقدمه 
الأنثربولوجيا البنيوية ذاتها. . . فهي التي نشأت وتطورت في ثقافة معينة» تقول بأنها قادرة على فهم 
وتفسير ثقافات بشرية أخرى مغايرة ‏ إذا كان ذلك صحيحاً. وهو ما يؤكده البحث الأنثربولوجي 
المعاصر» فهو لا يفسر إلا بأمر واحد: أن جميع الثقافات البشرية تشترك في بئية أساسية تسمح لا 
بذلك؛ وهي بنية العقل البشري الذي أنتجها. 

إن ليقي ستروس يسلم, كبا نعلم؛ للعقل البشري هوية ثابتة تلازمه في كل زمان ومكان. . 
ولا تتأثر بتغير الأفراد والمجتمعات والعصور؛ وهي تعبر عن نفسهاء وتترك آثارها 2000 
نماذج الثقافة البشرية. ويستطيع البحث الأنثربولوجي الذي يعتمد على التحليل البنيوي» أن يكشف 
عن تلك الهوية» من خلال تحليل النواتج الثقافية البشرية من أساطير وأنظمة اجتماعية» وعادات 
وطقوس, ما دامت تلك النواتج تشترك في كونها كلها من عمل العقل البشري. وحسب هذه 
المسلمة. فإن البنيات العقلية اللاشعورية هي كما رأينا سابقاء جرد صور وقوالب فارغة تمائل 
المقولات الكانطية؛ إنها قابلة لاحتواء واستيعاب جميع المضامين. لقد أكد ليقي ستروس ذلك في 
ص ٠١١١‏ من الفكر المتوحش. وكذلك في ص 8 من الأنثربولوجيا البنيوية حيث نقرأ هذا النص 
ع 

.. إذا كان النشاط اللاواعي للعقل يقوم, حسب ما نعتقد؛ في فرض أشكال على 

مضمون (...) وإذا كانت تلك الأشكال واحدة أساساً وموحدة باللسبة لجميع العقول» قديمة 
كانت ا بدائية أم متحضرة ة (...) فيكفينا عندئل أن ندرك البئية اللاشعورية الكامنة 
وراء كل مؤسسة, وكل عرف. .. لكي نحصل على مبدأ عام للتفسير يصدق على مؤسسات 
أخرى. .٠..‏ 

وعندما نتذكر في هذا السياق» أن ليثي ستروس, في تصوره المادي عن العقل البشري» يعتبر 
أن للفكر البشري وجوداً موضوعياً؛ إذ هو في نظره خاصية من خخصائص الدماغ؛ وأن الأنساق 
الثقافية الي ينتجها البشر على تنوعها وتعددها تحمل الخنصائص الكلية والثابتة للدماغ ذائه. عندما 
نتذكر ذلك يصبح بالإمكان القول بأن بنية العلاقات التي يكشف عنما التحليل البنيوي. خلال 
انكبابه على دراسة مادة ثقافية ماء هي انعكاس لكيفية عمل العقل البشري. وبالتالي» وفي نهاية 
المطاف. هي انعكاس للنسق العلائقي والخبري الذي هو خاصية للدماغ البشري(), 

وعلى ضوء ما تقدم. يمكن أن نصيغ الخلاصة التالية: إن ليقي ستروس يحيل. من أجل تفسير 
ظاهرة تعدد وتنوع أشكال الثقافة البشرية» إلى ما يمتلكه العقل البشري من قدرة كبيرة على التأليف 
والتركيب والتحويل» إنطلاقاً من مبادىء وعلاقات ضر ورية محددة, على غرار ما هو عليه الأمر في 
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اللغة. فليست تلك الأشكال سوى تماذج وصيغ صادرة عن الإمكانيات اللاشعورية نفسها؛ أي 
البنيات اللاشعورية باعتبارها خخصائص أساسية للدماغ البشري. وتمائل المسألة بلعبة الشطرنج؛ 
فقواعد هذه اللعبة ثابتة وحدودة» ولكن أشكال وصيغ المباريات التي يمكن أن تنتج عن تلك 
القواعدى كثيرة جدا. 
وإذا كانت أشكال الثقافة البشرية تصدر عن الأصل نفسه؛ أي عن إمكانيات لاشعورية لعقل 
بشري ثابت الهوية دوماً» فكيف يفسر إختلاف مضامينها؟ بالنسبة لليغي ستروس.» إن الإختلاف من 
حيث المضامين» لا يرجع إلى العقل البشري الثابت الهوية» بقدر ما يعود إلى عوامل ومؤثرات 
خارجية : إن تباين الظروف والمعطيات الخارجية التي قد يوجد فيها ذلك العقل» يي 
وقد كتب في هذا السياق: «. إن كل طال كل منهه اومنك ولاختيء اولي شك تبني 
الرصيد الكلي للإمكانيات. وكل ثقافة. وكل حقبة تار ل لخ فر ذلك اريسي بع ييه 
وتطوره. إن كل طفل يحمل معه. وفي شكل بئيات ذهنية أولية» مجموع الإمكانيات التى تملكها 
البشرية منذ الأزل. والتى تستعملها ني تحديد علاقاتها بالعالم وبالآخرين»١2.‏ ونفهم من هذا النص 
أن رصيد الإمكانيات العقلية اللاشعورية؛ كل وثابت ومتساو عند الجميع» وذلك لأنه يرجع إلى 
الطبيعة (- الوراثة البيولوجية). بينا الإتجاه الذي قد تستخدم فيه تلك الإمكانيات هو الذي يتغير؛ 
لآنه يرجع إلى الظروف التى تفرض على المجتمعات البشرية نوع من «الإختيار» القسري لثقافاتها. 
فإذا كان العقل البشري الثابت الموية»ء هو الذي يؤلف جميع صيغ وأشكال الثقافة البشرية 
انطلاقاً من مبادئه الضرورية اللاشعورية» فهو يقوم بذلك في ظروف». وأحداث» ومعطيات خاررجية 
دائمة التغير. وهذه المعطيات متضافرة» هي الي تشكل مضامين أشكال الثقافة البشرية المختلفة 
والمتنوعة ؛ هي التي تجعل المجتمعات البشرية «تختار» لاشعورياً. ما يمكن أن يستخدم من الإمكانيات 
الموجودة بالقوة عند كل إنسان. فكأن العقل. بفضل إمكانياته اللاشعورية» قادر على القيام بجميع 
الأدوار ما عدا اختيار الدور الذي يتعين عليه القيام به.. فذلك تفرضه الصدفة والأحداث 
والتاريخ . كتب ليقي ستروس في هذا المعنى «. . .لا شيء في أي جهاز ذهني كيفما كان يحتم بأن يبين 
عن إمكانياته وقدراته في لحظة معينة دون أخرىء وأن يسخرها في اتجاه مسين دون آخر» 5), 
هكذا يؤكد ليقي ستروس» ما قاله ديكارت» بأن العقل هو أعدل قسمة بين الناس» وإن كان 
يقصد بالعقل البنيات اللاشعورية. ومن خلال هذا المنظور. فإن جميع الشعوب البشرية» ومن بينها 
بالطبع تلك التي توصف بأنبها بدائية أو متخلفة, تكون مالكة للإمكانيات والمؤهلات العقلية 
اللاشعورية نفسها نفسهاء ولكنها تستخدمها في نواح غتلفة تبعاً للظروف التي قد توجد فيها. ومن هنا لا 
يحق القول» حسب ليقي ستروس» بأن هناك ثقافات متقدمة. وأخرى متخلفة, وأخرى بدائية. وقد 
كتب في هذا السياق: «من بين شبكة الإمكانيات المتاحة للمجتمعات البشرية» فإن كل مجتمع قد قام 
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باختيار ماء وإن تلك الإختيارات جميعها لا تقبل المفاضلة بينباء إذ هي كلها تتعادل» 20 . 

إن هذا التفسير الذي يقترحه ليشي ستروس لظاهرة تعدد واختلاف الثقافة البشرية» يرسم في 
الأفق معالم هدفين أصبحت الآنثربولوجيا البنيوية تتبناهما: الحدف الأول هو إيجاد مبدأ ضروري تفسر 
إنطلاقاً منه. جنيع مظاهر الواقع البشري» الإجتماعية والتاريخية والثقافية. وقد تمثل هذا الهدف في 
أطروحة هوية العقل البشري الثابتة. أما الحدف الثاني فهو يتفرع عن الأول ذاته. وهو التأكيد على 
وحدة الجنس البشري. فذلك الاختلاف ليس متأصادٌ في العقل» وإنما هو نائج عن «الإختيار» 
القسري واللاشعوري الذي تقوم به الشعوب البشرية» ضمن ذلك الرصيد من الإمكانيات المتاحة 
لماء وذلك لمواجهة ظروف وعوامل نخارجية . 

وهل يصح الكلام عن اختيار» وخاصة إذا تذكرنا بأننا في سياق نظرية لا تتردد في التأكيد منذ 
البداية» بأن البنيات العقلية تخضع حتمية مطلقة؟ واحد من أمرين: إما أن هذا «الإختيار» يتحدد 
من خلال الإكراهات والضغوط اللاشعورية ذاتباء وني هذه الحالة نكون خاضعين لتلك الإكراهات 
خضوعاً تاماً عندما نتوهم أننا نختار. وإما أن الأمر يتعلق بإمكانية حقيقية للإختيار» وفي هذه الحالة 
الثانية» لا يبقى هناك مجال للقول» بأن مصير الإنسان وقدرته على الإبداع والإبتكارء تتحكم فيه| 
تلك البئيات اللاشعورية تحكم| مطلقا. 

ونحن نميلء بصدد هذه المسألة؛ أي مسألة «الإختيار»؛ إلى تبني الموقف النقدي الذي يشكك 
في القيمة العلمية التي يمكن أن تعطى لنظرية تفسر الإختلاف الثقاني والوجتماعي بالإختيار 
اللاشعوري . فلا شك أن الحديث عن «الإختيار» في سياق لاشعوري ‏ نعلم مسبقاً أننا نجهل فيه 
تماماً الأسباب الحقيقية اللحافزة» هو من قبيل التعتي ». وفضلا عن ذلك فإن إشكالاً آخر لا يلبث 
أن يظهر» وهو لا يقل أهمية عن الإشكال الأصل : لاذا «احتارت» شعوب ومجتمعات بشرية معينة» 
من ذلك الرصيد الطبيعي للإمكانيات العقلية اللاشعورية» إمكانيات يسرت لما السير في الطريق 
الذي أنتج العلم والتقنية» بينما «فضلت» شعوب أخرى, إمكانيات أخرىء أدت بها إلى أن تقتصر 
على إنتاج وإعادة إنتاج الفكر الخرافي والسحري؟. 

17 عن الإختلاف الثقافي والنزعة العنصرية 

قد يكون من العادي أن تتعاون بعض أشكال الثقافة البشرية في| بينها على الرغم من كونها 

ختلفة, أو أن تتجاهل بعضها بعضاً عن قصد. ولكن عندما يصبح الإختلاف الثقاني ذريعة 


للتعصب العنصري » ولنزعة التفوق والإمتياز العرقي التي تنشر فكرة ة عدم التكافؤ والمساواة بين 
الثقافات البشرية» فعندئذ يكتسى المشكل طابعاً آخرء وتنجم عنه إسقاطات أخلاقية وسياسية» 
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وأنواع من السلوك المادي والمحتقر لثقافة الغير. وهنا يصبح السؤال المحرج. عن العلاقة بين 
الإختلاف الثقافي وتعدد الأجناس والسلالات البشرية. سؤالا باينا : 
ولقد اهتم ليشي ستروسن: بالفعل» بهذا الإشكال الذي ظل موضوعاً حاضراً في كتاباته طيلة 
ثلاثة عقود من السئين» من سنة ١965‏ إلى سئة “1907. وقد اعتمدء في نقاشه لهذا المشكل على 
أطرورحة هوية العقل البشري الثابتة التي أسهبنا في تحليلها سابقا . وقد تبلور تغكيره في هذا الإشكال 
بصفة أساسية في موثفين اثنين : الأول عير عنه في كتابه السلالة والتاريخ »)١11551(‏ والثانٍ ظهر في 
كتابه النظر من بعيد .)١19/7(‏ وبين الموقفين يلاحظ النقاد ما يشبه القطيعة . 
أما عن الموقف الأول. المعروض في السلالة والتاريخ20. فهو ينتقد فيه بقوة التصور 
العنصري الذي يربط بين ظاهرة التعدد والإختلاف الثقافي. وبين الإختلاف العرقي والسلالي. ربطأ 
رودي ويحاول تقويض الإدعاءات العلمية التي يستند إليها. وقد اعتمد انتقاد ليفي ستروس 
لذلك التصورء على الأفكار الرئيسية الثلاث الآنية : 
أ نفي وجود أية علاقة مباشرة وضرورية بين تقدم وإزدهار الثقافات البشرية» وبين ما يدعى 
بالتفوق والإمتياز العرقي . 
ب - إبراز الطابع النسبي للقيم والمعايير التي يتم بواسطتها تصنيف الثقافات البشرية في خانات 
«التقدم» و«التخلف». 
جَ - التأكيد على أن الإزدهار الحضاري والثقاني لا يمكن أن يتحقق إلا في ظروف تلاقح الثقافات 
وتفتحها عل تعقديا عا فالتواصل والتعاون بين المجتمعات البشرية من خلال ثقافاتمهاء 
يعد مصدراً للإثراء المتبادل. 
لقد أكد ليقي ستروس بوضوح تامء بأن العزلة والإنكماش» يؤديان حتياً إلى الجمود والعقم 
الثقافي. وارتأى أن الواجب الكبير الملقى على عاتق البشرية يتمثل في ضرورة الإبتعاد عن كل نزعة 
عنصرية تحصر الإمتياز والتفوق في سلالة معيئة من البشرء وفي ثقافة معينة» وكذلك في الإحتراز من 
النزعات الخصوصية الضيقة. فمن المستحيل في نظره. أن ينفرد أي جزء من البشرية وحدهء بامتلاك 
صيغ وحلول عامة يمكن أن تنطبق على الجميع. لقد كتب في ص ”لا من هذا النص بأن «. . . أكبر 
مصيبة» وأفظع عاهة يمكن أن تبتلٍ بها جماعة بشرية ماء وتحول بينها وبين تحقيق طبيعتها كاملة» هي 
أن تعيش منعزلة». 
وقد عاد من جديد, في سنة "219417 إلى إحياء النقاش حول المشكل نفسه. وذلك في كتاب 
النظر من بعيد'2. ويبرر هذه العودة بعامل نضج الرؤية» وبظهور دراسات حديئة في ذلك الميدان» 


)1( 7 متعنتطاصه0 ,كتتوط .عراناكذل] إن ن20 !1 ,كلاق اك- الغ .ا .61 
والكتاب عبارة عن محاضرة ألقيت سئة 19617» بممناسبة السئة الدولية لمناهضة العنصرية المنظمة من طرف 
اليونسكو.. وقد أعيد نشره بعد ذلك في /1951 و //191. كا تم إلحاقه بالجزء الثاني من الأنثربولوجيا البنيوية. 

(1) وبصفة خاصة في الفصل الأول من هذا الكتاب, الذي يحمل عنوان «السلالة والثقافة». وهو عبارة عن محاضرة 
ألقيت سئة 191/1 في المناسبة نفسها التي ألقيت فيها المحاضرة السابقة حول «السلالة والتاريخ». 
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بحيث أن المشكل الثقافي قد تحرر بالفعل من «مجال التأمل الفلسفي والوعظ الأخلاقي»» وأصبح 
مسألة اختصاص وانحتصاصيين! ”) . وفضلا عن تلك التتويرات» فإن إثارة النقاش من جديد حول 
علاقة الإختلاف الثقاني بالإختلاف السلالي والعرقي» كانت مناسبة لمناقشة مواقفه مدرسة علم 
الإجتاع البيولوجي «التي تلحق الثقافة بظاهرة التطور البيولوجي». إذ ليست الثقافة من منظور هذه 
المدرسة سوى مجموعة من الأجهزة لتمكين الأفراد من إعادة إنتاج الميراث العرقي والسلالي. والحفاظ 
عليه , 

ويتبين لنا عند الإرتسامات الأوى. أن ليشي ستروس يظل متمسكاً بموقفه السابق إذ أنه ينفي 
أن تكون هناك أية علاقة دائمة وضرورية بين التطور البيولوجي والإزدهار الثقافي. ويرفض أن 8 
التطور الثقافي مجرد ظاهر ثانوية ملحقة بالتطور البيولوجي. وبدلاً من الفكرة التي تقول بأن الثقافة 
وأشكالهاء ترجع إلى عوامل عرقية وراثية» يتساءل عما إذا لم يكن مفهوم «السلالة» ذاته من إبداع 
وابتكار الثقافة! ونقرأ له في هذا المعنى: «. . .إن أشكال الثقافة التي يتبناها البشر هنا وهناك؛ 
وكذلك أساليب حياتهم» الى سادت في لمشي أو تلك الي تسود الآن. تحدد اتجاه وإيقاع تطورهم 
البيولويجى أكثر مما 0 بهذا الأخير» 2©9. إن التطور البيولوجي ريما أدى, عند بداية ظهور البشرية» 

إلى العمل على انتقاء بعض السمات والخصائص التي كانت وراء ظهور الثقافة عند الإنسان: مثل 

القدرة على السير منتصباً. والمهارة اليدوية» وإرسال الأصواتء والتواصل بواسطة الرموز: وقابلية 
الحياة ضمن اللباعة. . . إلخ. ولكن التأثير سرعان ما ظهر في الاتجاه المعاكس عندما نشأت الثقافة. 

حيث أصبحت هي لني تقوي وتدعم تلك السيات والخصائصء. وتحافظ عليها. وحسب هذا 
التأويل يكون مضمون السلالة والعرق منتوجاً ثقائياً أكثر مما هو -حقيقة بيولوجية . 

وحول الفكرة نفسهاء نقرأ في ص 4١‏ من النص نفسه: 

«... إن ما تحدده الوراثة عند الإنسان. هو فقط الاستعداد العام لاكتساب ثقافة ما. أما 
تلك التي تصبح ثقافته بالفعل» فترجع إلى ظروف ميلاده وما يحيط مها من مصادفات ؛ وإلى المجتمع 
الذي سيتلقى فيه تربيته». أي أنها ترجم إلى الأحداث والظروف الخارجية. . . وفي عبارة 
ختصرة. . . إلى التاريخ . ولا ننكر أن مضمون هذه الفكرة يعد مساهمة قيمة في مناهضة التعصب 
الثقافي والعنصري. لأنها تؤكد على أن الإختلاف الثقاني؛ على الرغم من كونه ظاهرة واقعية لا يبمكن 
تجاهلهاء يرجع إلى عوامل تاريخية وظرفية أكثر مما يعود إلى عوامل وراثية . 

ولكن هذا الموقف م يستمرء واعتراه التذبذب والترددء» حيث يلاحظ النقاد أن رفضه للنرعة 
العنصرية. لم يعد جازماً ولا قطعياً كما كان من قبل . بل يذهب بعضهم 20: إلى حد القول بأن هناك 
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0غ( المصدر نفسه. ص *”ء وكذلك ص 05, 

(9) أنظر في هذا الصدد, دراسة فرانسوا دوسء «ليشى ستروس» مؤسس البنيوية». مجلة المئار» علد "؛ 14488. 
ص ١"‏ . وكذلك : .54.م ,1985 ,223 0م 10000 6 ,«ااكع2؟ نلق عنو1» ,لإمسيع!' إعنامق دكا 
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.بالفعل نوعاً من القطيعة بين الأطروحة التي دافغ عنها في السلالة والتاريخ, وتلك التي أصبح يتبناها 
الآن. ومن المؤكد أن ليقى ستروس يفاجثنا في المقدمة الجديدة التي كتبها لمجموعة الأبحاث المنشورة 
في النظر من بعيدء بما يمكن اعتباره تراجعاً صريحاً عن موقفه السابق» يبرره بعامل تقدم سنه الذي 
جعله أكثر واقعية. إنه. عندما يعرّف النزعة العنصريةء يقول عنها بأنها «.. .مذهب يزعم أن 
السمات والخصائص الذهنية والأخلاقية, التي توسم بها جماعة من الأفراد. .. تعد نتائج ضرورية 
للوروث بيولوجي مشترك» . لا يلبث أن يستئني منها «. . . موقف الأفراد أو الجماعات, الذين يدفعهم 
تمسكهم وإخلاصهم لبعض القيم. إلى أن يتبنواء إن جزئياً أو كلياًء .توجهاً سلبياً وغير متتجاوب مع 
قيم أخرى». فلا إثم هناك في أن يرفع «أسلوب معين في الحياة فوق.جميع الأساليب الأخحرى22()., ألا 
نستشف من هذا الموقف الحديد إزاء مشكل الإختلاف الثقافي» أن قدراً ما من معاداة وكراهية 
الآخرين وثقافاتهم والنفور منهم أصبح مشروعاًء بل ضروريا؟ . 

وماذا عن فضيلة تلاقح الثقافات البشرية فيها بينهاء وانفتاحها على بعضهاء التي اعتبرت من 
قبل مصدر إثراء وازدهار؟ ماذا عن تلك الفضيلة التي طالما امتدحها في السابق» واعتبرها شرطاً لازماً 
لكل ازدهار ثقاني؟ لقد بدأت الآن تتلاشى أهميتهاء وفقدت جاذبيتهاء ول تعد في نظره سوى عامل 
من العوامل التى أصبحت تهدد المخصوصيات الثقافية بالإندثار! إن الخطر الكبير الذي صار اليوم 
يتوعد البشرية. حسب ليقي ستروس» يتمثل في هذا التجانس الكبير» والتشابه المتزايد. بين أغاط 
وأساليب الحياة والتفكير والمواقف. نتيجة لإنهيار جميع الحواجز بين الثقافات» وسقوط جميع العراقيل 
أمام التواصل بين المجتمعات البشرية! إن هذا التواصل المفتوح في عصرنا بين الثقافات البشرية, 
بعيداً عن كل الحدودء سيؤدي, إن عاجلا أو آجلدٌ» إلى القضاء على الخصوصيات والمويات 

ولعل الأغرب. بل الأدهى من ذلك كله. هو أن ليقي ستروس أضحى يعتبر ما تخوضه 
البشرية الآن من نضال من أجل المساواة» وضد جميع أشكال التمبيز العنصري» وكأنه موجه ضد 
مصلحة البشرية ذاتها. وعباراته في هذا السياق خالية من اللبس: «.. لا نستطيع أن نخفي أن 
النضال ضد جميع أشكال التمييز العنصري» يندرج في التيار نفسه الذي يقود البشرية نحو حضارة 
عالمية مدمرة لتلك اللنصوصيات القديمة. التي يعود إليها الشرف والفضل في إبداع القيم الجمالية 
والروحية)9') , ولا يسبى., في هذه المناسبةء أن يسدي نصائحه للبشرية : فهي إن كانت تحرص على 
ألا تتحول إلى تجرد مستهلك عقيم للقيم التي أبدعتها في الماضي ؛ وألا ينحصر إبداعها الثقانفي في 
أعمال هجيئة وفظةء فعليها أن تسعى باستمرار إلى الحفاظ على نوع من العزلة؛ وانقطاع التواصل 
والتفاهم فيم| بينها. 

وهذه هي العبارة المثيرة التي جعلت الكيل يطفح كما يقال» وولدت تساؤلات وشكوكاً حول 
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عو ل ا و 4 : «على البشرية أن تتعلم من 
جديد . .. أن كل إبداع حقيقي يتطلب عدم الإنصات إلى نداء القيم الأخرى المغايرةء ومواجهتها 
بنوع من الصممء » يمكن أن يبلغ حد رفضهاء » بل حتى إنكارها() . والظاهر, في نهاية المطاف . 
أن تلك هي التضحية الواجب بذلاء والثمن الباهظ المتطلب دفعه من أجل الحفاظ على بعض 
الاختلافات والخصوصيات الثقافية. ولا يمنم هذا الموقف بالطبع. أن يظل ليقي تتروم ماهها 
للتمييز العنصري وللتعصب الثقاني. بل داعية لنزعة إنسانية جديدة كبا سنرى ذلك في فصل لاحق . 
ألا يتأكد لنا الآن. . . وبالمللموس» أن المساهمة التي «يمكن أن يقدمها العالم الإثنولوجي لحل المشكل 
العرقي » تافهمة وعديمة الجدوى» كما يعترف بذلك ليقي ستروس نفسه في ص 4؛ من النظر من 
بعيل؟ , 


)١(‏ المصدر نفسهء والصفحة ذاتها. 
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الفصل الثاني 
عن التاريخ كملان أخير للنزعة الإنسانية 


8 .. لا يرتبط التاريخ بالإنسان؛ ولا بأي موضوع كان )0 ..) ويتوجب رفض معادلة 


مفهوم التاريخ بمفهوم البشرية؛ تلك المعادلة الي تفرض من أجل هدف معين. يتمثل 
في اعتبار التاريخ ملاذاً أخيراً لنزعة إنسانية متعالية». 
ليفي ستروس. الفكر المتوحش. ص 47لا 


١‏ - يقترن نقد البنيوية للنزعة الإنسانية غالباً إن / نقل دايا بلقدك التاريخ كسيرورة 
وكمجال لفعاليات الإنسان وأهدافه وتطلعاته . ويذهب ذلك النقد أحياناً إلى حد تقويض مفهوم 
التاريخ ذاته. ونفي كل دلالة يضفيها عليه الإنسان. وقد ثبت أن الأنثربولوجيا البنيوية لا تشذ عن 
هذه القاعدة؛ بل يجوز أن نقول بأنها لا تعمل إلا على تأكيدها وتأصيلها. وبالفعل» فإننا نقرأ في 
النصوص السجالية التي كتبها ليشي ستروس حول إشكالية التاريخ , ونستشف من خلال سطورهاء 
أن التاربخ يثيره إلى درجة الإزعاج » وليمس ذلك فقط لأنه يدعي بأنه معرفة موضوعها البحث في 
الماضي البشري وإعادة إنشائه ىا حدث. ولكن أيضاً لكونه أصبح المقولة الفلسفية الكبرى التي 
هيمنت على 0 التاسع عشرء وأصبحت بالتالي أسطورة عصرنا الحديث. 

ومن اليسير أن نلاحظء بأن من بين أبيرز وأهم الانتقادات التي انصبت على الأنثربولوجيا 
البنيوية» وحتى قبل فترة الستينات التي شهدت جدالاً حاداً بين أنصار البنيوية وأنصار الفلسفة ذات 
النزعة الإنسانية؛ هئاك انتقاد أساسي يتركز على موقفها من التاريخ ؛ يمكن أن نلخصه في العبارات 
التالية: إن المنيج البنيوي الذي اعتمده ليقي ستروسء وبمط المعقولية الذي يفضي إليهء» يتأسسان 
على العلاقات المتآنية» فهو بالتالي يعمل على إقصاء مفهوم الزمان» أو على إلغائه تمامأ. وينتقص من 
قيمة التاريخ ع ويرجع التطور والتقدم إلى مجرد إحساس ذاتي بالاستمرارية والتعاقب. يست؟ ا 
يقعون فريسة لوهم الإتصال التاريخي ولبثولوجيا الماضي . 

وبصرف النظرعن مدى صحة تلك الإنتقادات» يكاد يكون هناك إجماع من طرف النقادعلى أن 
علاقة الأنثربولوجيا البنيوية بالتاريخ ظلت دائاً محاطة باللبس والتأرجح(2؛ تترواح بين الترديد؛ ف 


)١(‏ تعددت النصوص التي تطرق ليفي سكروس فيها لمسألة العلاقة بين الأنثريولوجيا البنيوية والتاريخ » ولكن أهمها 


1١و‎ 


طاقداك دونه ناما" نكن له درام كيرا وصترة له عهرتة ولا تطبجر العسمو ا رين الما 
الدؤوب على نسف مسلته وأسسه. وعلاقاته بفعاليات البشر. ها هو ليقي ستروس مثلاء يعلن في 
الدرس الإفتتاحي. الذي ألقاه سنة 1١‏ في الكوليج دوفرانس» بمناسبة توليه لكرسى الأنثربولوجيا 
الاجتاعية والثقافية: « . . . يؤخل علينا أحياناً أننا نتجاهل التاريخ » ولا ننخصص له في أبحاثنا سوى 
حيز ضثيل, 00000 ولكننا نحرص دائياً على الإحتفاظ له بحقوقه(1» . ولا شك أننا 
هنا أمام موقف مسالم ومطمئن» ؛ لولا أن ليثيى ستروس لا يثبت ينبت عليه طويلاً» وسرعان ما يناقضه في 
مناسبات أخرى حيث يقول: «. . .بأن التاريخ في مجتمعاتنا قد حل حل الميشولوجيا وهو يؤدي 
الوظيفة ذاتها»(»»: وبأنه لا «. . . يعتقد أن هناك معنى للتاريخ9؛ أو «. . .أن تطور البشرية له 
معنى»؟2. فهل هذا ما يعنيه بعبارة: الإحتفاظ للتاريخ بكامل حقوقه؟ . 

ونعرف أن .ليقي ستروس يبرر مواقفه النظرية ا أو المناوئة للتاريخ , بأنها نشأت عنده 
كتمرد ورد فعل من طرفهء ضد اتجاه بارز في الفكر الفرنسي المعاصرء أصبح يبالغ في الإعلاء من 
شأن المعرفة التاريخية» ويولى أهمية كبرى للبعد التطوري والزماني ‏ وكأن بإمكان هذا البعد 8 
يؤسس غطأ متميزاً من التعقل والمعقولية أرقى وأنجع من ذلك الذي يوفره المنظور التزامي 
والبنيوي» لأنه أقرب إلى طبيعة الإدراك الإنساني . ويؤكد في هذا السياق» أن جل ما قام به لمعارضة 
هذا الإتجاى هو البرهنة على أنه من المستحيل قيام معرفة تاريخية لما يتوهم أنه مستمر ومتصل ؛ وأن 
التحليل البنيوي يقترح بديلاً يتمثل في نموذج أفضل للتعقل والفهمء يقتصر على دراسة الإنتظامات, 
والعلاقات المتزامئة داخل حالة معيئة 9), 

١‏ - وغير حاف هنا أن الاتجاه الذي يقصده ليقى ستروس» والذي يثيره ويزعجه» يتمثل 
بصفة أساسية في الفلسفة الوجودية وفي الاكمتوتويه. والفلسفة التأويلية عنوأ نع سمغصع 3 ْ 
والبنيوية التكوينية» وجميع القراءات والتأويلات الماركسية المعاصرة ذات النزعة الإنسانية والتاريخية . 
ولعل ما يستثير حفيظته بشكل خاص» في نمط المعرفة التاريحخية ية الذي بحطي باهتمام ذلك الاتجاى هو 
أنه في نظره - يظل أسيراً لنزعة تطورية لا أسس علمية ها, فالفهم والتعقل فيه يقومان على 


د خسب رأينا هو: 
| دراسة تحت عنوان «التاريخ والإثنولوجيا» نشرت سئة 19:49: وضمها فيا بعد (1464) إلى الجرء الأول من 
الأنثربولوجيا البئيوية. وعاد إلى نشرها من -جديد )١4417(‏ بعد مراجعة وتعديل, وذلك ف مجلة «وءإهدصة» العدد 
5. ب - مقال 6طاعنامء عمغوم21» نشر في جلة الأزمنة الحديثئة. عدد 1١١‏ آذار/ مارس 1406.ء وفيه محلاصة 
للأفكار المعروضة في كتابه السلالة والتاريخ (؟115١).»‏ وردود على مجمل الانتقادات التي وجهت إليه. ج ‏ الفصل 
التاسع من كتاب الفكر المتوحش )2)١951(‏ الذي يحمل عنوان «التاريخ والجدل». د حوار تحت ا 211015 
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البحث عن المصادر والأصول, والأشكال الأولى الماضية؛ وعلى تتبع مراحل النشأة والتكون. 
والعمل على كشف اتجاه التطور ومعناه. وادعاء إمكانية توظيف ذلك واستثماره ف فهم أفضل 
للإنسان ولعالمه, يمكنه من تحسين شروط وجوده. وتغيير أوضاعه اللاإنسانية. وما يسعى ليفي 
ستروس إلى إبرازه باختصار هو: أن ل التاريخية» أصبحت في عصرنا تستجيب لمطامح الفكر 
النضالي والويديولوجي , أكثر ثما تستجيب لشروط ومتطلبات المعرفة العلمية. 

إن الفكر المناضل غالبا ما ب يسرف في الإشادة بالتاريخ. لأنه يظل دائباً واعداً بآمال 
التتحرر والتغيير. كيا أن ذلك الفكر يتطلع إلى أن يكشف له التاريخ بأن هناك بالفعل تقدماً للبشر, 
وللعلم وللعقلائية؛ وأن هناك معنى | التسانا لمدييوة ة التاريخ . وهذه الأفكار هي بالذات ما ينفيه ليثي 
ستروس ويعتبره محض أوهام: فالمعنى الذي يضفيه البشر على الأحداث التاريخية» ليس في نظره. 
سوى «أسطورة» حديثة يؤمن بها مثقفو اليسارء لأنهم يتوهمون أنهم منظرو التاريخ وصانعوه. ولكن 
مهمة «رجل العلم» تقوم ف فضح ذلك الإدعاء» والكشف عن طابعه الوهمي 230 . 

 '"‏ مهمة و«رجل العلم». الذي يتقمصه هنا دون شك العالم البنيوي ليقي ستروس» تقوم 
إذن في العمل الدؤوب والحثيث على تقويض أسس ودعائم التاريخ بالتدريج. أي خخطوة. 
خطوة! ولا بأس أن تتظاهر الخطوة الأولى في هذا السبيل» بالتودد إلى التاريخ وإبداء الغيرة عليه 
فتكتسي فقط طابع الحذر والتشكيك المنبجيء على أن تأتي الضربة القاضية فيا بعد. وبالفعل فإن 
عالمنا يكتفي, عند مناوشاته الأولى مع التاريخ. بإبراز الصعوبات المنهجية التي تعترض المعرفة 
التاريخية» ومحدوديتها. ا ول ينا وخقيق متامم أن قحي قل اي مارو ا حييات ١‏ البشرية. 

ويبدأ نقد ليقي سكروس للتاريخ بعرض تلك الصعوبات المبجية. وأولاها تتمئل في كون 
المؤرخ يوجد دائاء خلال ممارسته لعمله, في .حاجة ماسة إلى الوثائق والشواهد المكتوبةء وإلى 
أحداث بارزة وتحولات كبرى يتخل منها نقط استناد ومعالم يستعين بها في محاولاته لإعادة تركيب 
أحداث الماضي . وإذا كان هذا الشرط متوفراً في بعض المجتمعات البشرية. فهو مفقود حتاً 5 
مجتمعات بشرية ة أخرى؛ مجتمعات يندر أن تقع فيها أحداث وتحولات كبرى. كا أن الكتابة منعدمة 
فيها. والتاريخ لا يمكن أن يمدنا عن هذه المجتمعات إلا بمعلومات ذات قيمة هزيلة. والنتيجة التي 
تبرز هنا هي أنه لا يمكن دراسة جنيع المجتمعات من «وجهة النظر التاريخية بسبب افتقاد الغالبية 
العظمى منها للوثائق المكتوبة»9©. 

ويؤكد ليقي ستروسء بأنه لا يمكن التغلب على تلك الصعوبة بتجاهلهاء أي بالتهرب من 
مواجهتها بذريعة أن الشعوب والمجتمعات البشرية التي تجهل الكتابة» وتعاني فقرأً في الوثائق: 
المكتوبة» هي شعوب توجد على هامش التاريخ » وتوصم بالتالي بالنقص والتخلفٌ. فإذا جاز 
التحدث عن نقصء فهو يوجد بالأحرى في محدودية المعرفة -التاريخية ذاتهبا؛ وليس بالتأكيد في 
مجتمعات بشرية معيئة لا تتوفر فيها شروط المعرفة التاريخية ة. إن تدارك النقص موكول بالطبع إلى 
الأنثربولوجيا البنيوية التي : تيم أساساً مما لا يفكر الناس عادة في . . . تثبيته على الحجر أو تدوينه على 
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الورق)22©7 ويجب أن نفهم هنا: المظاهر العامة للاشعور الكامنة في أشكال التنظيم والتواصل 
الاجتماعي والثقافي. 

وريما كان ما يعطي أهمية للتاريخ بالنسبة للبشرء أن بعض أحداث الماضي تظل حاملة .. لفترة 
زمانية معيئة - للدلالة نفسهاء بالنسبة لأفراد لم يعيشوا بالضرورة تلك الأحداث؛» ولا عاصروا زمن 
وقوعها. وعلى الرغم من ذلك فإنها تظل عندهم تستأثر بالاهتمام وبالاعتبار» وهي أبعد ما يكون 
عنهم» وقد تقدر المدة الزمنية التي تفصلهم عنها بالقرون. ويمكن أن نذكر في هذا السياق الثورات 
الكبرى والأحداث الدينية الحاسمة التي غيرت مجرى تاريخ البشرية. ولكن ليقي ستروس يرد هذه 
الدلالة الإنسانية لأحداث التاريخ » ضد التاريخ نفسه. وفي منظوره» إذا كانت هناك بالفعل دلالة 
للأحداث التاريخية تستمر عبر الأجيال» فإنها ليست ذات مضمون واحدء بالنسبة لجميع الفئات 
والطبقات الاجتماعية» إذ كل واحدة منباء تتعاطف مع هذا الحدث التاريخي أو ذاك تبعا لمشاغلها 
ومشاكلها الحاضرة؛ ويعنى ذلك بأن المعرفة التاريخية لا تتسم فقط بكوها محدودة وجزئية. فهي 
أيضاًء وفي أغلب ال حالات» متحيزة ومنحازة؛ وأن كتابة التاريخ لا يمكن أن تكون موضوعية ولا 
محايدة. فالتاريخ إنما يكتب دائئا من أجل غاية ما! (الفكر المتوحش. ص .)74١‏ 

وبالإضافة إلى تلك «النقائص» التي تلازم المعرفة التاريخية, هناك عيب آخر لا يفارقها: إنه 
الإنتقاء والتقطيع . فليس الحدث التاريخي معطى مباشراً وجاهزاً؛ إنه ينشا ويركب قطعة قطعة. من 
طرف المؤرخ في ظروف تحدم عليه بالضرورة أن يلجأ إلى الإنتقاء. إن التاريخ ‏ من حيث المبدأ - 
هو إعادة إنشاء وتركيب ما وقع فعلاء وهل ذلك بالممكن والمتيسر؟ يؤكد ليفي ستروس بأن الحدث 
التاريخي يؤول في حقيقة الأمر إلى مجموعة كبيرة من الوقائع الفردية والنفسية؛ يترجم كل واحد منها 
حالات لاشعورية خاصة» بحيث يستحيل على المؤرخ ومهما حرص على ذلك أن يلم بجميع 
التفاصيل والظروف التي أحاطت بالحدث» وسيضطر في الأخير إلى الوقوف عند وقائع معيئة حتى لا 
يتيه في تقصي العلل والأسباب إلى ما لا نهاية له. محكوم على التاريخ إذن أن «ينتقي ويختار» . 

: - لقد أشرنا سابقا إلى أن ليقي ستروس يردد في عدة مناسبات ومواقف سجالية» بأن 
الأنثربولوجيا البنيوية دتحترم» التاريخ وتعتبره بحثاً يكمل ويتكامل مع ما تقوم به هي من أبحاث . 
وسنعمق الآن تحليل هذا الرأي. حسب ليقي ستروسء إن تكامل الآنثربولوجيا البنيوية والتاريخ 
يظهر بصفة خاصة في أن التاريخ يعرض تطور المجتمعات البشرية من خلال البعد الزماني» بينا 
تعرض الأنثربولوجيا البنيوية تلك المجتمعات باعتبارها مشتتة في المكان. ولا تشكل حلقات مرتبطة 
فيي| بينها أو متعاقبة . إنهها معاً متكاملان ومتعادلان. ولكن أنصار التاريخ » أو بالأحرى أنصار فلسفة 
التاريخ » يعطون الأولوية والامتياز للبعد الزماني» الذي يؤسس في نظرهم غطأّ من التعقل أرفم 
شأناًء وأرقى من ذلك الذي يقدمه البعد التزامني . ويحاول ليقي ستروس توضيح ذلك: إن الأشكال 
الاجتاعية التي يعرضها الأنثربولوجي تبدو وكأنها معزولة ومنفصلة عن بعضهاء بينم| الفلاسفة 
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يتوهمون أنه بفضل البعد الزماني يمكن إعادة تركيب تلك الأشكال الاجتاعية وكأنها حلقات مستمرة 
ومتصلة. . . تماماً مثلما يحدث لنا عندما نشعر بحياتنا الخاصة كحلقات متتابعة يتصل بعضها ببعض» 
بحيث أن البعد التاريخي يبدو وكأنه يلتقي مع ميل طبيعي عند الإنسان. 

وهذا «الوهم الذاقي» هو الذي يجعل الفلاسفة يصفون التاريخ بأنه «ذاكرة الإنسانية»» وبأنه 
يمكن من إدراك التغير ذاته كواقع حقيقي» وبالتالي من تأسيس معرفة تاريخية تقوم على الإتصال 
والاستمرارية. ويؤكد ليقي ستروس أن تلك محض ادعاءات وأوهام تغذيها الفلسفة ذات النزعة 
الإنسانية. إذ ليس لهذا التصور الفلسفي عن التاريخ أي موضوع واقعي يقابله. وما تقدمه المعرفة 
التاريخية» ليس في الحقيقة متصلا ولا مستمرأء بل هو عبارة عن صور ووقائع منتقاة ومعزولة عن 
بعضهاء قد تم اختيارها وتصنيفها وفق منظورات فكرية وتأويلية» ومصالح طبقية» وقد ربطها المؤرخ 
بخيوط مصطنعة بحيث بدت وكأنها متسلسلة ومتلاحقة بفعل قانون العلة والمعلول. 

ويخلص ليقي ستروس إلى التأكيد بأن «الإستمرارية التاريخية المزعومة تتمخذ مظهر الحقيقة 
والواقع» بواسطة التحايل واللخداع». وهذا التاريخ الذي يقال بأنه شامل ومتصل» ليس في النهاية 
سوى تجميع للأحداث» وتوضيب لعدة تواريخ جرئية ومحلية» يضم من الفجوات والإنقطاعات ما لا 
يستطيع أي تحايل إشخفاءه. إن التاريخ عبارة عن «مجموع منفصل ومتقطع » مكون من عدة ميادين 
تاريخية» لكل منها إيقاعها وتواترها الخاص» (الفكر المتوحش. ص 74 - 45). وهكذا؛ بعد 
التشكيك في القيمة العلمية للمعرفة التاريخية. وإغراق الحدث التاريخي في التفاصيل التي لا يمكن 
إحصاؤها مثلما فعل السفسطائيون عند إنكارهم للحركة» وبعد إفراغه من كل دلالة موضوعية. 
ونفي ارتباط التاريخ بالبشر وبفعالياهم ؛ بعد تفكيك التغير والاستمرارية إلى لحظات متآنية؛ بعد 
تلك العمليات متضافرة» يستمر ليقي ستروس في إبداء الإحترام للتاريخ. والقول بأن التحليل 
البنيوي لا «يرفض التاريخ» ولا «يولي ظهره له»؛ وأنه باعتباره أبحاثاً تنصب كلية على البنيات» 
ينحني «إجلالاً أمام عظمة وفراغ الحدث»!22. 

ه - ونتساءل الآن عن المكانة «اللائقة» التي بخصصها ليقي ستروس للتاريخ » ونستطيع أن 
نقف عليها من خلال تحليل عناصر المقارنة التي يعقدها بين الأنثربولوجيا البنيوية والتاريخ ؛ تلك 
المقارنة التي يبدو أن الحدف منباء ظاهرياً على الأقل» هو التوفيق بينهماء وإبراز مدى تكاملهم| 
وإمكائيات التعاون بينهما. وإذا ما قفزنا على بعض التفاصيل» وعلى عبارات المجاملة تجاه التاريخ , 
أمكننا أن نقول بأن تلك المقارنة تبرز الفكرة التالية: إن التاريخ يبتم بالمظاهر الواعية للحياة 
الاجتماعية. في حين أن الأنثربولوجيا البئيوية تهتم بشروط الإمكان اللاواعية» التى تسمح بوجود 
تلك الظواهر. 

وفي هذا السياق. فإن ليقي ستروس, عندما يحدد الاختلاف الأساسي بين التاريخ 
والإثنولوجياء يحيل إلى عبارة شهيرة لكارل ماركس تقول: «. .إن البشر يصنعون تاريخهم ولكنهم 
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يجهلون أنهم يصنعونه217. ويقترح أن نعتبر الشطر الأول من العبارة يحدد موضوع التاريخ , بينما يدل 
شطرها الثاني على موضوع الإثنولوجيا. التاريخ يتأسس إذن على مسلمة أن البشر يصنعون؛ أو على 
الأقل يساهمون عن وعي ف صناعة الأحداث التي يعيشونهاء وعن تصميم وإرادة. فهو يعتمد على 
التأويل الواعي الذي يعطيه البشر لحياتهم ويفسرون بواسطته ما يقع في عصرهم من أحداث؛ وما 
يبدو في أنظارهم أنه أسباب حقيقية لتلك الأحداث. ينظم التاريخ معطياته استناداً إلى المظاهر 
الواعية للحياة الإجتماعية» بين تنظم الإثنولوجيا معطياتها اعتهادأ على الشروط اللاواعية لتلك الحياة . 
مجال التاريخ في نهاية الأمر هو الوعي, بينم مجال الإثنولوجيا هو اللاوعي . 

ما عبتم به الأثنولوجيا ‏ كما أشرنا إلى ذلك سابقاً ‏ يختلف عن كل ما يفكر الناس عادة في 
تثبيته على الورق أو على الحجر. إنها تتطلع إلى اكتشاف الحقيقة العميقة المتخفية» للظواهر الاجتماعية 
والثقافية الواعية التي تستأئر باهتام التاريخ ؛ تلك الحقيقة التي يبدو أن إدراكها يستعصى على الوعي 
التاريخي ذاته» ويفلت من قبضته. ويمكن القول من خلال هذا المنظور لعلاقة التاريخ بالإئنولوجياء 
أنه إذا كان التاريخ يدرس تطور الواقع البشري» فإن الاثنولوجيا تدرس شروط إمكان هذا الواقع 
نفسه. . . ألم يقل ليشي ستروس بأن مشروعه يدف إلى إعداد قائمة للإمكانيات اللاشعورية التي 
عنها ينشأ الواقع في جميع أحواله وأشكاله؛ أي أنها باختصار تريد أن تدرس الشروط اللاتاريخية لقيام 
التاريخ؟ . 

واضح الآن أن الاثنولوجياء من خلال هذه المقارنة» تدفع بالتاريخ إلى مستوى ظاهرة ثانوية 
وملحقة بالظواهر اللاشعورية التي متم بها. فمكانته ترجع إذن إلى الإمكان وإلى الاحتمال. ومهمته 
تنحصر في إحصاء جميع عناصر بنية ما؛ وفي تقديم المادة الأولية التي تعمل عليها الإثنولوجيا. مكانة 
التاريخ هي باختصارء أن يظل خادماً مطيعاً للتحليل البنيوي , ذلك التحليل الذي يضع أمام التاريخ 
0.. ,قائمة للمسالك الممكنة, والتاريخ وحده هو الذي يستطيع تعيين المسلك أوالمسالك التي تم 
اجتيازها بالفعل»27'». ولعل المفارقة المثيرة التي أسفرت عنها تلك المقارنة» والتي لم تغب عن ذهن ناقد 
يعد من المناصرين للأنثربولوجيا البنيوية» تكمن في أن الرغبة التي عبر عنها ليقي ستروس للتوفيق بين 
التاريخ وبين فرع تخصصه السابق الذكرء قد انتهت إلى تدعيم مكانة الأنثربولوجيا البنيوية على 
حساب الإنتقاص من قيمة التاريخ» إن لم نقل على أنقاضه" . 

١‏ - وربما كان من باب التمئي فقطء الإعتقاد بأن «احترام» ليقي ستروس للتاريخ سيتوقف 
عند هذا الحد! ويبدو أن هذه المكانة التي خصصها للتاريخ ‏ وعلى الرغم من ضآلة أهميتها لم يتنازل 





)١(‏ الأثثربولوجيا البنيوية. ص .٠‏ نذكر هناء بأن هذه العبارة في صيغتها الأصلية الى كتبها ماركس في مقدمة كتابه 
عن انقلاب لوي بونابرت (1881) تقول: «إن البشر يصنعون تاريخهم بأنفسهمء ولكتهم لا يفجلون ذلك عل 
هواهم . وفي ظروف مختارونها هم أنفسهمء. بل في ظروف معطاة وموروثة مباشرة من الماضي . . . إن تقاليد جميع 
الأجيال الغابرة تجئم بثقلها على أدمغة الأحياء». 
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له عنها عن طيب خاطر أو عن اقتناع عميق. وكأن ما ينشده في خباية المطاف هو الإلغاء التام 
للتاريخ . ويترسخ عندنا الإعتقاد بالفعل بأن التاريخ كتطور للمجتمعات البشرية وفقاً لقوانين» 
ويمبادرات ومساهمات الشعوب. ليس فقط ما يؤرق بال ليفي ستروسء ويدفعه بالتالي إلى الدعوة إلى 
إلغائه وتقويضه. بل إنه يدف أيضاً إلى نفي واقعية الزمان نفسه. 

وغير حاف أن مقهوم الزمان الذي تعتمده الأنثربولوجيا البنيوية يختلف جذرياً عن المفهوم 
الذي يقوم عليه التاريخ : زمان الأنثربولوجيا زمان ميكانيكي كزمن الساعة الحائطية. يقبل التكرار 
والإعادة إلى ما لا نباية له. ولا يعرف تراكاً للتجارب البشرية» وليس له اتجاه ولامعبى . إنه على 
عكس زمان التاريخ الذي تعتريه جميع تلك النقائص١1).‏ ولا يمكن من منظور زمان الأنثربولوجيا 
البنيوية أن يحدث جديد في التاريخ ‏ فالأحداث والوقائع التاريخية التى نعتقد أنها تحمل الحديد وغير 
المتوقع , ليست سوى صيغ وأشكال ممكنة تنتج عن مجموعة ثابتة ومحددة من التحويلات والتأليفات 
البئيوية. توجد مبادئها في قوانين العقل البشري نفسه. وبدون شك في المادة ذاتها(؟). وليس ما 
نعتقد أنه تطور في الزمان سوى تحقق لبعض تلك الإمكانيات اللاشعورية بفعل عامل الصدفة 
وحدها. زمان الأنثريولوجيا البنيوية أشبه بشاشة كبرى تعكس باستمرار بعض الخصائص الأساسية 
للعقل البشريء وبالتالي للعالم الفيزيائي . 

هكذا يتأكد أن الأنثربولوجيا البنيوية تلغي الزمان» وتقصي البعد الزماني من محاولات تعقل 
وتفسير الظواهر البشريةء وتعلق واقعية التطور التاريخي وتضعها موضع شك وارتياب. أما المبررات 
والأسباب التي تقدم. فمن الواضحء أنها لم تعد تدحصر في التحفظ والتشكيك في إمكان قيام معرفة 
تاريخية موضوعية؛ لم تبق مجرد مبررات يفرضها الحذر الممبجي. إن رفض ليقي ستروس للتاريخ 
أصبح يتأسس الآن على أطروحة فلسفية هي أطروحة ثبات واستمرارية هوية العقل البشري خارج 
الزمان والمكان: فهذا العقل الذي تل الواقيع دائياً وعير عنه بنيوياء بالكيفية نفسهاء 
وبالدرجة نفسها من الإجادة والإتقان, لا يمكنه أن يتغير أو يتطور. 

وتصدر عن هذه الأطروحة نتائج أخرى في سياق رفض التاريخ وتعليق مفهوم التطور. 
وربما كان من أبرزها إبطال فكرة التقدم, سواء على المستوى الإجتاعي والثقانفي. أو على المستوى 
العقلي . حقاً إن ليغي ستروس يدافع غن نفسه ضد هذه التهمة : #همة تقويض فكرة التقدم» ويؤكد 
بأنه لم يقم سوى بإضفاء الطابع النسبي عليهاء ونقلها من مرتبة مقولة عامة عن التطور البشريء إلى 
مقولة خاصة بالفكر الغربيء وبالمجتمع الغربي20. إن ما يرفضه هو أن تنظم المجتمعات البشرية 
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(7) يتبادر إلى ذهئنا الآن هذا الخاطر: إذا سلمئا افتراضاً ‏ بأن بالإمكان علمياء إحصاء ومعرفة قوانين كيفية عمل 
واشتغال العقل البشري . هل يصبح من المشروع إستاد وظيفة صناعة الأحداث التاريخية إل العقول الإلكترونية. 
بحيث يمكن أن تعقد عليها الآمال نفسها التي عقدت على وعي بشري تبين أنه «مخادع» وعلى إرادة الكشف أنها 
وواضة ؟ . 
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وترتب في سلم واحد للتقدمء بحيث يحتل كل تمع فيه درجة مخحصصة له أمام» أو خلف مجتمع 
آخر. بالنسبة إليه » ليس هناك نظام كوني للتقدم؛ كا أن ليس هناك معنى واتجاه للتاريخ . 
ولكن هذا الدفاع متاحيية تعريض فكرة التقدم , مهتز ويتداعى من الأساس». عندما نتذكر ما 
قاله ليثثي ستروس نفسه استناداً إلى أطروحة ثبات هوية العقل البشري» من أن المجتمعات البشرية 
ف اختياراتها تتعادل ولا يمكن المفاضلة فيما| بيها؛ وبأن العقلية التاريخية والعقلية اللاتاريخية 
تتعادلان» وهما معاً حالتان نسبيتان صادرتان عن النموذج اللاتاريخي نفسه. أي ذلك الرصيد الثابت 
للإمكانيات العقلية اللاشعورية؛ وأن بالإمكان اكتشاف تطابق بين المنطق الذي يحكم الفكر 
الأسطوري » والمنطق الذي يحكم الفكر العلمي» إذ هما لا يمثلان مرحلتين غير متساويتين من تطور 
الفكر البشريء بل إنها متعادلان ؛ وإن الونسان قد «وأحسن التفكير دائأ(1) . ومن الواضح أن ليقي 
ستروس أصبح يؤكد باسم البنيوية بأن العقل البشري ثابت ولا يتقدم أو يتطور, وليس له تاريخ 
وأنه كان «هناك» دائياً وسيظل على حاله على الدوام! إنه إذن ينكر بصراحة ما نسميه ا 
العقلٍ. . . وهذه مسألة يجب أن نتوقف عندها قليلاً. 
يرفض ليقي ستروس بالفعل» كل تفسير تكويني وتطوري للعقل البشري ؛ كل تفسير 
يتأسس ضمنياً أو صراحة على فرضية أن هذا العقل يتقدم وينمو تدريجياً عبر التاريخ » ويكشف 
| باستمرار كيفيات جديدة وأصيلة لإدراك الواقع وتمثله والتعبير عنه. وينمي بالتالي قدرات كان يمتلكها 
منذ البداية. . . إنه يؤكد أن العقل البشري». باعتباره أساساً بنية صورية وعلائقية لاشعورية. لا 
ينمو ولا يتطور» وهو يحافظ على هويته باستمرار ويفعل ويؤثر في كل العصور بالكيفية نفسها. وقد 
حاول الباحث الفرنسي موريس جودلييه9؟2 أن يعزز هله الأطروحة من خلال جعلها تتوافق مع ما 
تقوله بعض النصوص الماركسية . لقد قدم تأويلا يقول» بأن موقف ليفي ستروس من مسألة تقدم 
العقل البشري » يقترب كثيراً من موقف ماركس نفسه. الذي يعتبر أن الفكر في بنيته الصورية -5):06 
عاأعدمم ءةنا1» لا يتطور وليس له تاريخ » وهو يتمخل أحوال مختلفة حسب المضامين التي يقدمها له 
التاريخ . 
أما النص الذي يستشهد بهء فهو هذه الفقرة من رسالة لكارل ماركس: ١‏ . . بما أن تقدم 
الفكر يعود إلى الظروف» وهو في الوقت ذاته عملية ترجع إلى الطبيعة؛ فإن الذكر كإمكانية حقيقية 
للإدراك يجب أن يحافظ على هويته باستمرار» ولا يمكن أن يتغير إلا بالتدريج. وتبعاً لمستوى 
التطور وكذلك حسب درجة نمو العضو الذي ب يتم التفكير بواسطته) 9 . ولكن م . جودلييه لا يخفي 
أن تأويله هذا يثير المفارقة التالية : من ناحية أوى هناك تأكيد على أن البنية الصورية للفكر تظل هي 
هي عبر التاريخ , ومن ناحية ثائية» فإننا نلمس أن هناك تقدماً بالفعل من ملاحظتنا لتغير الأفكار 
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والأنظمة. وتقدم العلوم والمعارف. وعلى الرغم من انتباهه لهذه المفارقة فإنه يغض الطرف عن 
الإلتباس الذي يحيط بموقف ليقي ستروس. 

إن هذه الفقرة من مراسلة ماركس السابقة بقة الذكرء لا تحسم نهائياً في أطروحة ثبات هوية العقل 
البشري» بشكل يتوافق تماماً مع تأويل جودلييه. حقاً. إن النص - كا هو واضح - يرجح إمكانية 
التقدم التدريجي للفكرء ويربطها بمستوى التطور التاريخي» وبدرجة نمو عضو التفكير عند الإنسان؛ 
أي الدماغ والجهاز العصبي . وهذه مسألة لا يمكن القول بأن أطروحة ليقي ستروس تقبلهاء لأنها 
تصر عل التأكيد صراحة 3 ثبات العقل البشري, الذي يرادف عنده اللاشعور المقولي. وعند 
جودلييه البئية الصورية للفكر للفكر. ولكن ليقي ستروس نفسه يسعفنا بما يلقي الضوء ء على موقفه. وذلك 
عندما يقول: «. . . إن ما نسميه تقدم العقل البشري. أو على أية حال تقدم المعرفة العلمية» ما كان 
ولن يكون أبداً شيئاً آخر غير تقويم لبعض التقطيعات» وقيام ببعض التجميعات, وتحديد لبعض 
الإنتياءات» واكتشاف مصادر جديدة داخل كلية مقفلة ومتكاملة»(0). 

يتأكد لنا الآن» أن أطروحة ليقي ستروس تذهب إلى أن البشر لا يحققون أي ل عر 
العقل وقدراته ؛ فهم لا يزالون» في العمق. على ما كانوا عليه منذ البداية» ولا يختلفون عن ذلك إلا 
فيها هو عرضي وسطحي . وحتى هذا الإختلاف الظاهري؛ ليس مصدره طبيعة العقل نفسه. بل 
المضامين المختلفة التي يضعها أمام العقل» تاريخ احتالي كان بالإمكان ألا يحدث إطلاقا . 

8 - وفضلك عا تقدم ‏ فإن تشكيك ليفي ستروس في واقعية التطور التاريخي » وفي فكرة 
التقدم البشري على المستوى العقلٍ والاجتماعي يعتمد كذلك على تبرير آخر؛ على حجة أخرى يمكن 
وصفها بأنها حجة أخلاقية: فإذا سلمنا بفكرة التطور والتقدم, فإن الفكر «البدائي» و«الأسطوري» 
و«المتوحش» سيصنف في مرحلة غابرة وسحيقة من تاريخ البشرية تجاوزتها الآن تماماً؛ أي أنه سينسب 
إلى طفولة البشرية الضاربة في القدم . وفي هذه الحالة لن تكون لهذا الفكر أية أمية بالنسبة لما حققه 
للك اتاو ااي من إنجازات كبرى» وقد يسهل الإنزلاق من هذه النتيجة, إلى تبني موقف 

يحتقر الشعوب والمجتمعات البشرية» التي لا يزال هذا النمط من التفكير سائداً فيها. 

إن بعض النصوص التي كتبها ليقي ستروس, في سياق سجاله ضد التاريخ وضد فكرة 
التقدم » توحي بالفعل بأن هذا الحاجس الأخلاقي هو الذي يوجه موقفه. وتريد أن تلفت أنظارنا إلى 
القيمة الأخلاقية التي تتضمها أطروحته التي لا تريد أكثر من إعادة الاعتبار للفكر «المتوحش». . . 
أكثر من التأكيد بأن ذلك الفكر دائم الوجود وضروري . إنما في نهاية الأمر تحاول الدفاع عن فكرة أن 
الموقف الرافض للتاريخ ولفكرة التقدم. ينسف كل أسس التمييز والمفاضلة بين أنماط التفكير 
البشري» ويضع حداً لكل ضروب التفرقة بين البشر ومجتمعاتهم وثقافاتهم9). 


)01( ليغي ستروس» من مقذمة لأعمال مارسيل هوس © ص م4ة. 
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وقد تكون لحذه الحجة الأخلاقية دواعيها النبيلة» ولكن التضحية المطلوب بذلا هنا باهظة 
الثمن: إنكار كل مظاهر التقدم البشري سواء على مستوى المجتمع . أو على مستوى العقل والعلوم 
والمعارف؛ والإشادة بمظاهر التخلف باعتبارها «اختيارات» لا إيجابياتها وهي تتعادل ولا يمكن 
المفاضلة بينها. وهنا نتساءل: هل الإعتراف بأنه قد برز دائياً عبر التاريخ البشري» عبن المامي 
والثورات والحروب والتحولات العسيرة, خط واتجاه لتطور البشرية . .. هل يعني ذلك الإعتراف 
احتقاراً للشعوب التي تجد نفسها عاجزة عن اللحاق بذلك الاتجاه والإنضيام إليه» أو انتقاصاً من 
قيمة تجارب شعوب أخرى فضلت سلوك طرق أخرى؟ إننا نلاحظ بأن الشعوب البطيئة الدسو 
والتطور لا تستطيع إنقاذ «الأصالة» التي طبعتها على ثقافتها الشروط الجغرافية والظروف التاريخية. 
إلا بمقدار ما تملك من إمكانيات وقدرة وإرادة على استيعاب المكتسبات العلمية. وفي حالة العكس» 
فإنها إما تتعرض للإبادة» وإما للذوبان المشوه في المجتمعات المتقدمة. أوليس هذا دليلاً آخر» على 
أن فكرة التقدم أضحت الآن بالفعل مقولة عالمية للتطور البشري؟ . 

إن التردد في التصديق على هذا الدليل» يعنى القبول بفكرة أن العقل البشريٍ الذي أنتج 
البنيوية ذاتبا» وساهم في خلق الظروف النظرية التي أناحت لليفي ستروس أن 0 قطباً من أقطابها 
المشهورين» أصبح اليوم عاجزا - وهو في مرحلة عالية من مراحل تطوره ‏ عن تقديم تفسير لأصله 
ولنشأته, مقتصرا على ترديد هذه النتيجة ير د لي 1 : إن وظيفة 
العقل الأساسية لا تخرج عن التكرار والإعادة وبأن الإنسان ودمنذ آلاف السنين. لم يتوفق إلا في 
إعادة وتكرار ' نفسه)10 . 

4 -.لقد وقّعت الأنثربولوجيا البنيوية على محضر توقف العقل البشري عن التطور والتقدم, 
وبالمناسبة نفسها على محضر وفاة التاريخ! هذا التاريخ الذي اختزلته إلى تراكيب وتحويلات لناذج 
لاشعورية ثابتة تنزع عن المارسات والأفعال البشرية كل صفات المبادرة والإبداع والمسؤولية. وإذا 
كان صحيحاً أن أفعال الإنسان قد ظلت محددة ومقيدة» فإن الإنسان استطاع كذلك» بفضل ذكائه 
وإرادته» أن يتصرف اويقوم» من من داخل تلك الحدود نفسهاء بمبادرات في اتجاه ما يرى فيه أنه 
«أفضل» وبالتالي تقدماً . ولولا مجهوداته الي لم تتوقف في هذا المضار. لظل قابعاً في مرحلة معينة من 
تطوره. ولا كان هناك بالفعل تطور تاريخي للإنسانية. . بل ولا وصلنا إلى العصر الذي تحاكم فيه 
البنيوية التاريخ ! إن العقل كما يقسول جان بياجي » يكون أكثر تشريفاً وتكرياً عندما ينظر إليه على أنه 
نتاج لبناء متواصل ومفتوح» بدلاً من أن يختزل إلى مجموعة من الخطاطات والبئيات اللاشعورية 
الثابتة . ولعله قد تطور بالفعل. من «الحيوان» أو من الرضيع البشريء إلى الإثنولوجيا التي أسسها 
ليشي ستروس)92) , 

ونكون الآن قد وصلناء من خلال التحليلات السابقة إلى الخلاصة التالية: إن الجهود الي 
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بذلها ليقي ستروس. في أبحائه وسجالاته من أجل توضيح علاقة الأنثربولوجيا البنيوية بالتاريخ» لم 
تفض فقط إلى التشكيك في القيمة العلمية للمعرفة التاريخية. وفي خلع وتبديد «الحالة الصوفية» عن 
التاريخ من خلال قطع علاقاته بإرادات البشر ونواياهم ؛ بل لقد انتهت بكل بساطة إلى الطعن في 
واقعيته ذاتهاء واعتبرته مجرد هيجان وطفاوة على سطح الواقع والأشياء . 

وربما لم يكن 500 بنا أن نتوقع من ليقي ستروس الإعتراف والتصديق على واقعية التاريخ . 
وحقيقة التفاغلات بين العصور. وأهمية دور المبادرات البشريةء فذلك يقتضي أن يعترف أيضاً بأن 
للتاريخ, معنى واتجاه وعللاً فاعلة حقيقية. .. وتلك مفاهيم بات من الواذ ضح أنها سيئة السمعة في 
الفلسفة البنيوية. لقد كانت الكلمة الأخيرة حول التاريخ هي أنه أسطورة الفكر الفلسفي الحديث؛ 
أسطورة وظيفتها إعادة إنتاج حلم أن يكون المستقبل غالفاً للماضي وللحاضر. . . وحاملا لوعود 
الخلاص والتحرر؛ . .. أن يبقى المستقبل معيئاً لا ينضب من الأمل والرجاء ومن الدلالات التي تمد 
الإنسان بعزائه اليومي. إن التاريخ كأسطورة, هو في نظر ليقي ستروس الإعتقاد بأنه مسيرة لتقدم 
البشرية ويجال للالعتاق. والتحرر وملاذ أخير للئزعة الإنسانية . 

وسيعرف هذا الموقف المناهض للتاريخ . الذي أسفرت عنه الأنثربولوجيا البنيويةء رواجاً كبيراً 
ف أوساط مثقفي فلسفة «موت الإنسان»» ولن يتردد جيل المنتسبين إلى «الثقافة الحديدة» والمنبهرين 
بهاء من الانتقال به إلى درجة أعلى من التطرف. بحيث يعلنون بأن التاريخ هو مجرد اشتغال للبنيات 
الموضوعية بدون مبادارات إنسائية» أو «مسيرة بدون ذات» على حد تعبير ألتوسير» أو سريان مجهول 
لا يعد بأي غد. كما يقول ميشيل فوكو. 
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الفصل الثالث 
البنيوية بين الوعد والوعيد 


«... ولأنها ‏ الأنثبولوجيا البنيوية ‏ تجعل الإنسان يلتزم في آن معاً على 
مستوىق البحث ا موضوعي . وعلى مستوىق الإنشغاللاات الأنصلاقية . 0ك ؟ ولآنها نزعة 
إنسانية لا تنفصل عن العلوم الاجتماعية والطبيعية» فلربما تصبح ذلك الفرع العلمي, 
الذي تنبئق عنه حكمة إنسان الغده. 

7 961 ,129 "2 ,كعامارربالم وعرل 
.. . . ما جدوى الفعل.؛ إذا كان الفكر الذي يرشد الأعيال يفضي بناءفي النباية» إلى 
اكتشاف غياب المعبى؟ . 

4417 مدارات حزيئةء ص‎ ١ 
أليست صورة مشهد مراحل الغروب هي صورة البشرية نفسهاء ومن ورائها‎ ...« 
صورة جميع مظاهر الحياة (. . .) بعدما تكون قد أطلقت آخر أنوارها الإصطناعية؟».‎ 

الإنسان العاري. صن >٠١‏ 


1 - عن مساهمة البنيوية في فلسفة «موت الإنسان» 


على ضوء نحليلاتنا في الفصلين السابقين لنظرية الثقافة في الأنثريولوجيا البنيوية» ولمحاكمتها 
للتاريخ , يتعزز ما نذهب إليه من أن أبحاث ودراسات ليقي ستروس المعتمدة للمنيج البنيوي قد 
أسفرت بالفعل عن أفكار ومواقف. تصب في اتجاه تجريد الإنسان من كل خصوصية يزه ككائن 
اجتماعي وثقائي وتاريخي : فهي ترفض الإعتراف له بذات تمثل كياناً واقعياً؛ وتنتقص من قيمة وعيه 
الذي تعتبره كاذباً وتادعاء وتنفي أن يكون متمتعاً ولو بقدر نسبي من الحرية في مجال المبادرة 
والإبداع ؛ ولا تكترث كثيرأً بمشاعره وعواطفه, وتفرغ كلامه من المعنى والقصد. وباختصار» يصح 
القول بأنها تقصى كل ما يتأسس على قاعدة الذات والذائية. وعلينا الآن أن نعمق تحليل هذه 
القضايا. . . واحدة واحدة. 

أ - تغض الأنثربولوجيا البنيوية الطرف عمداً عن الإنسان كذات لها كيان واقعي, يملك 
مقومات الوعي والإرادة والقدرة النسبية على المبادرة والإبداع . فالذات كقوام لتلك الصفات هي 
طفل الفلسفة المدلل الذي «طلما حال دون القيام بأي عمل جدي» لرغبته المستمرة في الإستتثار 


١1١١ 


وحده بكل اهتمام200. وفضلا عن كون الذات «مذمومة» ودممقوتة» ى) ورد في خحاتمة مدارات 
حزينة فلا مكان لما بين «النحن») واللاثئبىء»» بل حتى هذا «النحن» ليس سوى مظهر! وفي سياق 
ملاحقة الذات نفهم انتقادات ليقي ستروس اللاذعة للخطابات الفلسفية» التي تشيد بثراء مكنونات 
هذا «الكنز الفقير». والتي تفضل «ذات بدون معقولية»» بينا العلم البنيوي يعترف ار «معقولية 
بدون ذات»ء ويرفض أن يسقط في حبائل بداهات الآنا المزعومة ؛ إنه يقصى الذات كلياًء ويعتيرها 
جرد محل لإشتغال البنيات» و«وظيفة ما بدون واقع خاص بها». 

ب - ولا تشاطر الأنثربولوجيا البنيوية :على أية حال» رأي الفلسفة التي تعتبر الوعي ميزة 
الانسان واحد مقومات ذاته. فليس الوعي بالنسبة إليهاء تلك الخاصية الأساسية التي تنفرد 
بامتلاكها الطبيعة البشريةء وقد تكون ماهية الإنسان وحقيقته. إنه في نظرها واقع زائف وخداعء 
والحقيقة كلها توجد في جانب تلك القوى الغامضة والبئيات اللاشعورية المعتملة والفاعلة في: 
الأعماق. فالوعى يحيل ضمنياً إلى ذات شفافة تمتلك إرادة حرة» وقدرة على الإنتباه والتركيز» وعلى 
التأمل واستباق الأحداث وحدسها. وتلك محض أوهام واستيهامات النزعة الإنسانية وفلسفة 
الذات التي نجحت, ولفترة طويلةء» في أن تبقي العلوم الإنسانية في أسرها؛ وأن تحظر عليها 
الاهتهام بما يكمن وراء الوعي من مظاهر اللاشعور. 

ويبدو أن الحال قد تغير في الفكر المعاصر مع الثورة البنيوية التي كشفت أن الوعي «عدو 
خحفي 0 يملك قدرة فائقة على المناورة واللخداع. 0 يشكل عائقاً تحقيقياً أمام اليج الذي سنته 
لدراسة الظواهر الإنسانية. فأقصته من دوائر اهتت|ماتهاء ولم تعد تكترث بنواياه. وبمقاصده. وباتت 
تتعقبه في جميع المجالات التي يحتمل فيها وجوده. إن إقحام الوعي في دراسة وتفسير الظواهر 
الإنسانية والاجتماعية والثقافية» هو فرصة لكي يتسرب إلى حقل البحث مبدأ جدلي ومتعال يبث فيه 
الإضطراب» ويلقي بالعتمة الكثيفة على النظام الدقيق 0 البنيوية بعزل 
الظواهر التي تبتم بهاء عزلاً تامأ عن كل سياق خارجي وعن مظاهر الوعي التي تشو 

وقد نتفهم ونتقبل أن تستبعد نوايا ومقاضد الذات والوعي . عند دراسة 0 الطبيعية 
مثل ولكنئا نعترف بأنه من المتعذر علينا حقاء أن نقتنع بأن تغييب الوعي تامَاً عن دراسة الظواهر 
الاجتماعية والثقافية ذاتبا» يساعد على تعقل أحسن لتلك الظواهر التي من المفروض أنها نتاج لتفاعل 
وعي الإنسان مع الظروف والمواقف والأحداث. ولكن. ربا لا يبقى هناك أي داع للحيرة, عندما 
نتذكر أن غاية الآنثربولوجيا البنيوية هي إدماج الثقافة في الطبيعة! . 

اج - وموضوع حرية الإنسان وقدرته النسبية على الخلق والابتكار يعد» هو الآخر بالنسبة 
للبنيوية» موضوعاً شائكا ومحرجاً. لذلك نلاحظ أن ليقي ستروس قلما يخوض فيه بكيفية مباشرة 
ويفضل بالأحرى مواجهته من خلال طرق ملتوية: كأن يعمل على إثبات أن هناك حتمية مطبقة في 
جميع المجالات التي يسود الإعتقاد بأنبا حصون منيعة ومعاقل للحرية. وكمثل على ذلك» نراه يطارد 
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فكرة الحرية في مجال الخيال والإبداع الأسطوري » أو نراه يتصدى بالتقد للفلسفات ذات النزعة 
الإنسانية التي تؤمن بأن الإنسان يملك قدراً أو هامشاً من الحريةء وتدعم إيانها بتأويلاتها الخاصة 
للعلم» وللدراسات ذات الطابع العلمي. ألم نقف سابقاء على أن المطمح الكبير للأنثربولوجيا 
البنيوية هوه. . . اكتشاف الضرورة الكامنة وراء أوهام الحرية)؟ . 

ففي 17 الإبداع الأسطوري»ء حيث يبدو العقلٍ متحرراً من سائر القيود الموضوعية» وحيث 
يقف فقط أمام نفسه. ينساب خياله ويتدفق تلقائياً بعيداً عن كل رقابة» وتتفتق قدراته الإبداعية عن 
ابتكارات أصيلة. في هذا المجال بالذات» تؤكد الأنثربولوجيا البنيوية أنبا كشفت عن آليات دقيقة 
وحتمية صارمة» وأن «وخلف تلك المظاهر المزعومة للحرية توجد قوانين خفية تعمل في العمق). ولا 
تتردد بعد ذلك في إطلاق هذا الحكم :. «إذا بدا أن العقل البشري محدد ومقيد في مجال الأساطير» فلا 
شك أن تلك هي حاله أيضاً في جميع المجالات الأخترى)37" , 

ويفتح ليقي ستروس» في صفحات أربع شهيرة من خاتمة كتابه الإنسان الععاري». واجهة 
جديدة للتصدي لفكرة حرية الإبداع والإبتكار. والمجال هذه المرة. هو مجال الكلام والكتابة. 
وينصب نقده اللاذع على طائفة من الفلاسفة, لا يزالون يؤمنون بقدرة الإنسان على الخلق في المجال 
اللغوي , وانسياقاً مع اعتقادهم هذاء لا يتورعون ‏ كما يقول - عن الخوض في الماء العكر؛ وعن 
استغلال 1 نقاش علمي يدور بين لسائيين تختصين» وذلك أمل في استرداد ما ضاع للذات من 
خيقوق ؛ وإنقاذاً ا بقي لما من أوهام الحرية9'». إن هؤلاء الفلاسفة ‏ الذين لا يذكرهم بأسرائهم » 
ولكن يستشف من السياق أنمهم ينتمون إلى الماركسية والوجودية .والفدمئلوجيا - ينساقون وراء أمل 
سرابي يعقدونه على مسألة» أن تحول الاهتمام في الدراسات اللسانية الحديئة؛ من اللغة كمجموع 
محدد من القوانين والقواعد اللاشعورية» إلى الكلام كعملية إبداعية» يعني في نظرهم شروعاً في إعادة 
الإعتبار إلى الذات الحرة والخلاقة» وتكفيراً عم| الحقها من نبذ وإقصاء من طرف اللسانيات البنيوية. 

ويؤكد ليقي ستروس هنا أيضاً. موقفه الحازم والرافض لفكرة الحرية في مجال الكلام والكتابة . 
فكلامنا مخضم لمجموعة محددة من القواعد اللاشعورية؛ وعندما نتكلم «نتوهم» أننا نقوم بذلك 
تلقائياً وعن حرية» بينها نحن في الحقيقة خاضعون لبنيات وجدت قبل فكرنا ذاته» وقبل ظهور فكرة 
أما نسميه بالمعنى 5605 عآ : فاللغة كلها توجد بالقوة وبكيفية مسبقة . وقبل أي نطق أو تعبير"» . 
ولا يبقى إلا إبداء العطف والشفقة لمؤلاء البشر المخدوعين» الذين يتوهمون أنهم قادرون على التعبير 
عن خلجات أفئدتهم من خلال الكلام والكتابة» وأنهم يملكون هامشاً من الحرية في ذلك المجال. في 
جين أن حريتهم ظاهرية فقط. فهمء ني العمق خاضعون للإكراه الذي يمارس عليهم. من طرف 





)3 .ماك «وه-الياه ءا اء بارع عمال 
2( 00 هئا موجهة ة إلى نقاش دار ف الستينات حول نظرية تشومسكي المتعلقة بالجائب الخلاق والمبدم ف اللغة: 
.. كل الدلائل والظواهر ترحي بأن الذات المتكلمة تبتكر لغتهاء كلما عمدت إلى التعبير عن نفسها. . . وكأن 


ادا المتكلمة تملك ضرياً: من النحو التوليدي» الذي ي لها بابتكار لغتها الخاصة» انظر: قاوطا لا 
.1551.1965 811 1) 00 لبذ «عنال نا تمن عأرمقط) 13 عل كعأشقاكممه 5عدواعدن عطط» 
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بنيات وقوانين لاشعورية متجذرة في طبيعتهم! . 

هكذا إذن» ينتقل ليقي ستروس من الإقرار بأن اللغة تخضع لبنيات وقواعد لاشعورية؛ 
وبأن مجموعاً محدداً من القواعد لا يمكن أن ينتج سوى نخطاب محدود. على الرغم من الغنى 
الظاهري للتعابير الى يعتقد المتكلم واهماء أنه قادر على صياغتها وتركيبهاء ينتقل من ذلك؛ إلى 
إعلان الإستحالة التامة لأية حرية في مجال الإبداع بالنسبة للإنسان. ومما يلاحظ في تحليلاته النقدية, 
بأنه لا يناقش فكرة الحريةء من زاوية مغراها بالنسبة لمعق وجود الإنسان ومصبره وأفعاله» بل يكتفي 
بكل بساطة بإلغائها وإقصائهاء اعتاداً على حتمية تلك «البئيات اللازمانية» المفترضة. وبذلك يفرغ 
حتى فكرة التحرر التدريجي للإنسان من معناهاء ويصبح الانتقال المتدرج والنسبي من الحتمية 
والضرورة». إلى مجال ممكن من الحرية» ضرباً من السرابء والتاريخ البشري المنطلع إلى ذلك 
أضغاث أحلام! . 

وعلى الرغم من هذا النفي البنيوي الجذري لفكرة الحرية» فإن الأمل لا يفارق الفلسفة ذات 
النزعة الإنسانية» في أن يكون الإنسان أكثر قدرة على الخلق والإبداع بما تسمح به أحكام ليشي 
ستروس العبائية والمتشائمة. فياذا يمكن أن نخسر عندما نقول بأن أفق التحرر والإبداع لازال, 
وسيظل مفتوحاً أمام الإنسان؛ وأن التاريخ لا يزال قادراً على إظهار الجديد وغير المتوقع؟ وماذا يمكن 
أن تريح » عندما نستسلم ونسلم بأن هناك حتمية مطبقة على الأحياء والأشياء» وأن كل شيء يوجد 
متضمنا بالقوة في تلك البنيات اللاشعورية. . . تماماً كما تذهب إلى ذلك فلسفة أرسطو؟ لا نعتقد أن 
من المشروع أن نعتبر بأن كل شيء قد انتهى وحسم فيه نبائياًء يوم أن خطرت في ذهن باحث بنيوي 
فكرة إحصاء ووضع كشف للجميع الإكراهات الذهنية» ولجميع الصيغ والحلول الممكنة» بحيث لم 
يبق أمام الإنسان المحكوم بالبنيات اللاشعورية إلا أن يمتثل وينفذ! لو صح هذا الإفتراض القاتم 
لتوجب بالفعل التسليم بكل بساطة» بأن التاريخ البشري قد انتهى منذ أن بدأ. . . وأصبح عبارة 
عن شبكة من البنيات والتحويلات». مقفلة. وتتضمن .بالقوة .كل ما يمكن أن يحدث » شاء الإنسان 


را 
١‏ د - كتب ليقي ستروس في ص 5٠‏ من مدارات حزينة: «من أجل إدراك الواقع. يجب 


التخلٍ قبل كل شيء عن المعاش». . وقد بقى مضمون هذه العبارة شعاراً يضعه نصب عيئيه» ويلتزم 
به في جميع أبحاثه. وبالفعل. فإن الأنثربولوجيا البنيوية» تنزع بشكل واضحء أثناء دراستها للظواهر 
الاجتاعية والثقافية» إلى التجريد» وإلى استبدال مضامين تلك الظواهر وشحناتها العاطفية باذج 
صورية. إنها تتجاهل الواقع الاجتماعي. والعلاقات الاجتماعية؛ والمعاناة والتجارب الصميمية 
للإنسان. وتختزل ذلك كله في بنيات ذات طابع آلي. لقد كتب ليقي ستروس. في هذا السياق» في 
أحد كتبه الأخيرة» : «أنا لا أنكر الأهواء والانفعالات والغليان الوجداني. ولكني لا أعير هذه القوى 
الجارفة اهتتم|ماً كبيراً . فهي في نظري, مجرد أطياف تظهر على خشبة مسرح تتحكم فيه الإكراهات 
الذهنية بكيفية مسبقة)(١).‏ 
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ها - وبخصوص إشكالية المعنى 5635 6.آ » لا نجانب الحقيقة إذا قلناء بأن الأنثريولوجيا 
البنيوية توجد في حالة يأس منهء فهي تنكر صراحة أن يكون لكلام الإنسان مضموناً يرمي إلى 
الإفصاح عن مقصد أو تبليغ رسالة. وقد لا يكون هناك داع للإستغراب» عندما نتذكر بأن ليقي 
ستروس» عنئدما تبنى النموذج اللساني البنيوي تبنى معه في الوقت ذاته مسلاته المقصية للذات 
والمنتقصة من قيمة الوعي » والمفككة للمعنى» . . . وذلك في طريق «تفكيك الإنسان» والتمهيد 
لاعلان اختفائه على المستوى النظري على الأقل! . 

لقد أكد المفكر الفرسي ميشيل فوكوء الذي كان له امتياز السبق في بلورة ذلك الإعلان عن 
اختفاء الإنسان؛ أكد خلال ذكره للمؤثرات التي طبعت فكره وتفاعل معهاء أن جيله كلهء يدين 
لكلود ليشي ستروس بالاكتشاف الكبير الذي أحدث قطيعة مع الفلسفة «التقليدية» ذات النزعة 
الإنسانية ؛ ذلك الاكتشاف الذي يتلخص في «. . .أن من المحتمل ألا يكون المعنى سوى أثر على 
السطح , وأن ما يخترقنا في العمق. . . فهو النسق». وكان ليقي ستروس قد عبر بالفعل » خلال حلقة 
نقاش حول المضامين الفلسفية لأبحائه. بأن المعنى من وجهة نظره ليس «إطلاقاً ظاهرة أولى؛ وهو 
قابل للرد والإختزال (...) وكا كل معنى يقوم . لا معنى (200-5685 0)078 والعكس ليس 
م وأن الدلالة هي دائا سطحية وظاهرية»<" . 

المعنى في منظور ليشي ستروسء لا يقول شيئأء لا يوحي أو يقترح» ولا يفيد الوعي بشيء. هو 
مجرّد أثر عابر يطفو حظة على سطح تركيبة من الألفاظ. ومن العناصر الصورية البكماء الي ليس في 
حوها أن تقول شيئاً . وفي أحسن الإفتراضات؛ يكون المعبى مجرد نكهة خاصة وسريعة» يدركها 
الوعي عندما يتذوق تركيبة معينة من العناصر. إنه لا يحيل بتاتاً إلى ما يقال أو يحدس ويفهم ؛ إنه 
برد ومضة شاردة على سطح نسق صوري صامت! والإنسان يتوهم فقط أنه يضمن كلامه وسلوكه 
وإبداعاته. نيات وهواجس ومشاعر. يتوهم أن بإمكانه أن يحدس ويفهم. ويتفاهم ويتفهم ويتواصل 
بواسطة المعنى» ويوسع من خلاله أيضاً. مجال إدراكه وفهمه لذاته ولعاله ولتاريخه وللأشياء» بل قد 
يموت أو يحيا من أجله, هكذا إذن» وعلى غرار تفكيك اللسانيات للغة في وحدات صورتية لا دلالة 
لهاء ها نحن نرى ليقي ستروس يقوم بدوره بتفكيك المعنى» واختزاله في مجموعة من العناصر المجردة 
التي لا صلة لها بالمضمون الحي والنابض لكلام الإنسان وسلوكه. 

ألا يحق لنا الآن أن نقول بأن الكلمة الأخيرة للأنثربولوجيا البنيوية تصب بالفعل في اتجاه نفي 
كل خصوصية عن الإنسان؟ لقد رأيناها ترد كلياً وحدة الإنسان. وعيه وفكره وحريته وإرادته, إلى 
مقولة اللاشعور الكلى المجهول. اللازماني؛ الذي يفرض حتمية مطلقة على البشر» وعلى الأحياء 
والأشياء ؛ وهي الآن عسلم بأن «الفكر قد بدأ قبل الإنسان»2) وبأن الوقائع والظواهر البشرية ما همي, 
إلا تعابير سطحية لبنيات لاشعورية تعود بدورها إلى ظواهر بيولوجية» تؤول هي ذاتها في نهاية 
المطاف. إلى ظواهر فيزيائية وكيميائية . 
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الآن نستطيع أن نقول أننا نفهم جيداً عبارة ليشي ستروس عن أن البنيوية تطمح إلى إعادة 
إدماج الإنسان في الطبيعة . فالإدماج يعني هنا إذابة كل خصوصية, وإرجاعها إلى العناصر الأولى ؛ 
يعني ما كتبه في ص 55" من الفكر المتوحش من: «إن الحدف الأخير للعلوم الإنسانية» ليس 
هو تكوين الإنسان» بل حله وتفكيكه». ويفضل هذا التصور لمفهوم الإدماج» يمكن القول بأن 
الاثنولوجيا قد تحولت بالفعل من علم يتحدد موضوعه في دراسة الإنسان وأشكال ثقافته» إلى 
أنطولوجياٍ للبنيات اللاشعورية اللازمانية التى ترد إليها الوجود البشري بمختلف مظاهره. 

حقأء إن حبنا للإنسان» وإعاننا به ودفاعنا عنه. لا ينبغي أن يعمي أبصارناء ويذهب بنا إلى 
حد نسيان وتجاهل حقيقة أنه كائن ن طبيعي أولاً وأخيراًء ويتوجب التفكير فيه دائا على أنه جرء من 
الطبيعة؛ وأنه ليس بمقدوره إطلاقاً التحرر غبائياً من العلاقة الجدلية المتيئة التي تربطه بالطبيعة. وإذا 
كان ينتمي بالتأكيد إلى الطبيعة» فهل من المشروع دائاً أن يفهم هذا الإنتاء في المعنى نفسه الذي 
نفهم من نحلاله انتهاء باقي الأجزاء الأخرى إليها؟ وهل يعتبر إساءة إلى الطبيعة وتنقيصاً من قدرهاء 
الإعتراف للإنسان بقدر من الوعى وبمجال ممكن من الخرية؟ أسئلة قد تبدو ساذجة» إذا عرفنا أن 
مؤسس الأنثربولوجيا البنيوية لم يرق بميدان تخصصه إلى مرتبة علم» إلا بقدر ما تضاءل فيه التمييز 
بين ما هو إنسانٍ وما هو طبيعي... إلا بقدر ما أفرغ الظواهر الإنسانية من مضامينها 
الإنسانية!(0) , 

1لا - نزعة إنسانية جديدة. . . أم تأملات 

١‏ - لقد كشفت التحليلات السابقة بقدر كاف من الوضوحء. أهم الأفكار والعناصر التي 
ساهمت بها الأناربولوجيا البنيوية في تطوير وإغناء أطروحات فلسفة «موت الإنسان» في الفكر 
' المعاصر . كما رسخت الإقتناع بأن معارضتها للنزعة الإنسانية أمست واضحة 
وصريحة. وليس ذلك فقط من خلال الإجتهاد والتأويل؛ بل أيضاً وبالأساس». من خلال ما تؤكده 
نصوص خخطابها ذاته. ولكن ما يثير الإستغراب حقأ. هو أن يعلن ليقي ستروس» بأن هذا الفرع 
المعرفي الجديد الذي أمسسه الذي سخر فيه مناهج وتقئيات مستعارة من جميع العلوم: قد وسع كثيراً 
معارفنا عن الإنسان وعمقهاء بل قد وجد أخيرا «المفاتيح الرئيسية لفهم اللغز البشري»2»9. وبذلك 
يمكن أن يكون ذلك العلم الذي ستنبثئق عنه حكمة إنسان الغد, وبالتالي مصدر إلهام لنرعة إنسانية 
جديدة . 


إذا صح ما يقوله الخطاب الأنثربولوجي البنيوي عن نفسه. فيا هويا ترى مضمون هذه النزعة 


01. عمسعنهز عبسع]/ ,«وعستفصسط اع كعلداعمة دع متام ءكتل دعا كصدل كعدو تمعد دعئ6ل2)» ,ككنا كتاذ ألاغنا‎ )١( 
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الجديدة, التى يعد بها ويحضن بلورها؟ يؤكد ليقي ستروس بأن الأنثزبولوجيا البنيوية قد أفصحت 
عن نزوعها الإنساني يوم أن أعلنت بأن الإنسان الغربي لا يستطيع أن يفهم نفسه حق الفهم 
ويعرفها حق المعرفة» ما دامت هناك شعوب بشرية على هذه الأرضء متجاهلة ومنبوذة. معبرة بذلك 
عن أن لا شيء يتعلق بالإنسان يجب أن يظل غريباً عن الإنسان. فاختارت بالتالي أن تبحث عن 
مصادل إكائها ومط تغنارات :بعينة + وجسمعات بقرية سيطة وستراضعةء "بقنك إلى عهد عزيت 


وبذلك الوختيارء تكون الأنثربولوجيا. البنيوية قد عرفت نفسها بأنها «نزعة إنسانية 
دعمقراطية)27» تعمل على تجديد الأشكال السابقة للنزعة الإنسانية. وتمحي ما يشوبها من نقائصء 
لتجعلها تكتسب أبعادا عميقة» وتتسع لتطال البشرية جمعاء؛ وإنها نزعة إنسانية دمقراطية» لأنها 
تعارض أشكال التمييز العنصري بين البشرء معارضة لا تريد أن تبقى محصورة في مستوى الاحتجاج 
الأخلاقي» بل أن تتدعم بالتحليل العلمي» وتعيد النظر بشكل «جذري» في تفوق العالم الغربي» 
وفي قيمة الحضارة الغربية. ونذكر في هذا السياق» بأن ليفى ستروس كان قد أثار بالفعل مجموعة 
من التساؤلات حول قيمة ومكانة الحضارة الغربية في كتابه السلالة والتاريخ (ابشداء من 
ص .)2١‏ كا أنه أكد في ص 14 من الفكر المتوحش, بأنه لا بد أن (. , . يتوفر قدر كبير من 
السذاجة ومن نزعة التمركز حول الذات. حتى ينشأ هناك الإعتقاد بأن البشرية بأمرها قد استقرت 
في نمط واحد من أنماط وجودها التاريخية أو اللجغرافية». 

واستلهاماً من هذا النزوع والتوجه «الديمقراطي»» تنادي الأنثربولوجيا البنيوية بضرورة احترام 
جميع المجتمعات البشرية» مهما بلغت درجة اختلافها ومغايرتها لأساليب حياة وتفكير المجتمع 
الغري؛ وبالامتناع عن إصدار أحكام معيارية على المجتمعات البشرية من منظور سلم القيم الغربية 
التي ترتب المجتمعات حسب تصورها الخاص لفكرة التقدم. وأظهرت عن اقتناعها بأن البشر قد 
طمحوا في كل زمان ومكان, إلى تحقيق الغاية نفسها وإنجاز المهمة نفسها: إقامة مجتمع عادل تعمه 
المساواة والإخاء ويمكن العيش فيه بسلام. ووحدها طرق تحقيق هذا الهدف تختلف . فلا وجود 
هناك إذن لأي مجتمع قد بلغ الكمال» وجميع المجتمعات البشرية لها نقائصها وعيومهاء التي قد تتناق 
مع القيم التي تدعو إليها. 

وللنزعة الإنسائية الجديدة تطلعات أخمرى» فضلا عن ذلك التوجه «الديمقراطي» في النظر إلى 
الشعوب البشرية؛ فهي تسعى أيضاًء إلى تحقيق «عودة التصالح بين الإنسان وبين الطبيعة في إطار 
نزعة إنسانية عامة) . وفي هذا السياق, فإنها عندما تدين إدعاءات التفوق والإمتياز العرقي» وتضفي 
طابع النسبية على العقل الغربي؛ فإنها لا تسبى كذلك, أن ترفض السيطرة المطلقة التي يمارسها 
الإنسان على الطبيعة وعلى كائناتها الحية» وتدميره لما. فاحسن طريقة للدفاع عن الإنسان ليست هي 
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بتره وعزله عن الباقي : وإنما إعادة دمجه مع بقية المخلوقات : احترام الإنسان يبدأ باحترام الحياة» ولا 
يمكن أن يكون له مغزى بدون التضامن مع كل الأنواع الحية. 

إن النزعة الإنسانية الحقة والحديرة بحمل هذا الإسمء كيا كتب ليقي ستروس» «لا تبدأ 
من نفسهاء بل تضع العالم قبل الحياة» والحياة قبل الإنسان. واحترام الآخرين قبل حب 
الذات7١).‏ ومهها طالت مدة إقامة الإنسان على هذه الأرض؛ إذ هي إلى زوال في نباية المطاف» لا 
يمكن أن يكون ذلك ذريعة لكي يشرّع لنفسه الحق في تدميره للأنواع الحية الأأخحرى. | إن الحقوق التي 
يدعيها الإنسان لنفسه تنبع» قبل كل ثيء. من كولة كائنا جياه وليس من كونه سيدا مييمن على 
الطبيعة بدون منازع. وحقوقه تتوقف في اللحظة التي يصبح فيها وجود الآنواع الحية الأخرى معرضاً 
للإندثار يسبب أعياله . 

وعندما ييأس ليقي ستروس من العثور على مجتمع من المجتمعات البشرية الراهنة» تتجسد فيه 
أفكاره حول هذه النزعة الإنسانية الجديدة». فإن طبعه وميوله كما يقول» يرجعان به بعيداً إلى الوراء؛ 
إل عصور احرف وسواضعة جتدا. .. فيها يتحقق الحفاظ على نوع من التوازن بين الإنسان 
والطبيعة» وبين أشكال الحياة المتعددة والمتنوعة». وبين أشكال الثقافات والمعتقدات والأعراف 
والمؤسسات96" , وإذا كانت تلك هي معالم الوجه الإنساني للأنثربولوجيا البنيوية» فإن لا بالتأكيد 
وتجهاً آخر هو ما سنئحاول الآن إضاءته والكشف عنه. 

كتب ليقي ستروس في ص 447 من مدارات حزيئة : «لقد بدأ العالم قبل الإنسان» -- 
ينتهي دونه وهذه المؤسسات والأعراف التي أمضيت حياقي في إحصائهاء ومحاولة فهمها؛ ليست 
إلا نوعاً من الإزدهار العابر. . .». وبهذه العبارة الشجية تختم البنيوية رحلتها الأولى في عالم الإنسان. 
وبإمكان قارىء هذا الكتاب» أن يجد فيه عبارات كثيرة تعزف على الوتيرة والإيقاع الحزين نفسيهما. 
وسيلاحظ كذلك أن المؤلف لا يألو جهداً من أجل ترسيخ الإقتناع» بأن الثقافة كتنظيم للحياة 
البشرية داخل المجتمع » تحمل في نباية الأمرعوامل هدم وتدمير, وبأن الحلول التي يقترحها التقدم 
العلمى لمشاكل اليشرء ليست مثلى ومرضية... وبأن البشرية مشرفة بالتأكيد على هاوية الفناء 
الوشيك! . 

وإذا كان القارىء من ذوي الإحساس الرقيق والمرهف وسريع التأثرء فإن مقاومته ستلين لا 
محالةء وستستحوذ عليه باقى حكم الكتاب: : إدانة ما نسميه بالتقدم. ولميل إلى التملص من 
المسؤوليات الراهئة» ونشدان العزاء هناك بعيداً عن الحاضر والمستقبل» . ٠‏ في الماضى السحيق» 
حيث البساطة والتواضع يسودان الحياة الاجتماعية للبشر! فا جدوى الفعل» إذا كان الفكر الذي هو 
المرشح لإرشاده وإنارتهء يكتشف في النهاية» «غياب المعنى»؟ حقا إن البنيوية لم تصل إلى هذا 
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الإكتشاف الفلسفي إلا بعد جهود مضنية ورحلة شاقة في عالم الثقافة البشرية؛ كما يؤكد ليقي 
ستروس نفس ذلك7١2.‏ وهذه باقي تأملاته: 

«... ماذا تعلمت بالفعل» من الأساتلة الذين أنصت إليهم. ومن الفلاسفة الذين قرأت 
لهم ؛ ومن المجتمعات الى زرتمها؛ ومن هذا العلم ذاته الذي يستمد منه الغرب زهوه وافتخاره؟ 
ماذا تعلمت غير شذرات من الدروسء إذا ما ضمت إلى بعضهاء أعادت من جديد ما يقوله بالضبط 
الحكيم (البوذي): إن كل جهد يبذل من أجل الفهم؛ يحطم الموضوع الأول للإهتهام: ويقودنا إلى 
موضوع ثان» يتطلب بدوره مجهوداً آخرء يلغيه من أجل موضوع ثالث. , . وهكذا دواليك حتى 
ننتهي إلى ذلك الحضور الوحيد الخالد, حيث ينعدم التمييز بين المعنى وغياب المعنى. وتلك بالذات 
هي نقطة انطلاقنا الأولى. لقد اكتشف البشر هذه الحقيقة منذ ألفين وححسمئة سئة. ومنل ذلك 
الحين؛ وبعدما طرقت جميع السبل والمسالك؛ لم نتوصل إلا إلى براهين إضافية» تؤكد النتيجة 
نفسها التي طالما حاولنا تجاهلهاء . 

وحين كمجن جيدلاً ف هذا النص» تنتابنا بعض الخبيرة ع ويساورنا الشك حول هوية كاتبه. 
فهل نحن حقا أمام نص لذلك العالم البنيوي الشهير الذي صاحبناه طيلة الفصول السابقة ؛ والذي 
دافع عن أن الأنثربولوجيا البنيوية هي التي تحمل لواء العلم والمادية الجديدة» اليوم؟ إن صاحب" 
النص» كما هو واضح يستجير بالبوذية؛ ويتبنى صراحة طرق الخلاص والتحرر التي تقترحها: التخلي 
عن كل هدف وفعالية» والإشادة بالمواقف السلبية؛ ويرفضص المعنى والدلالة, ويعتير أن - جهود 
الإنسان المبذولة من أجل فهم نفسه وعاله, والتطلع إلى تغييره» محكوم عليها بالفشل مسقا وهي 
ضرب من ضروب العبث. تماماً كها ذكرنا بذلك فيلسوف تعرفنا عليه سابقاً. . . وهو هيدجرء وإن 
كان هذا الأخير ينكر أية علاقة له بالعلم! . 

لقد انتهت رحلة مدارات حزينة إلى البوذية» بعدما أعلنت في البداية أها تطلق الفلسفة وتتبيى 
المنبج العلمي . فهل هو لقاء الصدفة وحدها أم ترانا أمام نتيجة حتمية؟ هل هذه الخواطر 
والإستيهامات القاتمة والعدمية, التي بانت تهيمن على تأملات يفي ستروس في خباية كتابه؛ تعكس 
حالة نفسية ظرفية مر بها الكاتب كما يقول» أم أنها تعد على العكس من ذلكء ثابتاً من ثوايت هذا 
الفكر الذي ظهر في بدايته وكأنه يعد بالكثير؟ 2 . 

إننا ننساق مع هذا الطرح الأخيرء وما يبرر موقفنا هو أن الخلاصات التي انتهى إليها ليقي 
ستروس في خاتمة كتابه الإنسان العاري »)١91/1١(‏ لا تختلف كثيرأًء سواء من حيث الشكل أو من 
حيث المضمون» عن تلك التي قرأناها في نهاية مدارات حزينة (مهةاي » إذ هي تردد بدورها النغمة 


.44 24450 مدارات حزيئة ص‎ )١( 

زفق يقول ليقي ستروس» في حوار أجري معه في سنة 8 : 1١‏ . لقد مررت في بداية الخمسينات بأزمة لا تزال 
أثارها واضحة في الصفحات الأخيرة من مدارات حزيلة. لقد سيطر علي آنذاك شعور بالعجز أمام عام تعددت 
متغيراته. وأصبح من العسير ع الفكر استيعاءها. . . ثم هناك أيضاً مشاكلي الشخصية؛ لقد تزوجت للمرة ة الثالثة» 
وهذا الأمر أثر كثيراً | في حياتي١.‏ ,20م .1985 ,223 05 ,عه لاط #التممع 1104 صا رجاته ناكمو ماستف» 
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الشجية الكثيبة نفسها. لقد جلس المؤلف بضع لحظات للتأمل» بعدما أشرف على إنهاء رباعيته عن 
الفكر الأسطوري 9 ., وكان مشهد غروب الشمس هو اللوحة الأخيرة الي بقيت مرتسمة في ذهنه 
بعد رحلته الطويلة في دراسة الأساطير. وهو المشهد نفس كما تعلم» الذي افتتن به في مدارات 
حزيئة . لقد أضحى ذلك المشهد الآن. يوحي إليه بفكرة الأفول الوشيك للبشر» بعد غياب الآلهة 
الذي.كان يؤمل فيه أنه سيمكن البشرية من التحررء ويفسح لها طريق النعيم والسعادة. أصبح يرى 
فيه صورة تعبر بصدق عبا ستؤول إليه الظواهر والوقائع الي أفنى وقته في محاولة فهمنها. وكأن 
التلاثي في مشهد الغروب.» هو تلك الحقيقة الخالدة التي انكشفت للمؤلف فجأة. 

وخلال لحظات تأمله المتخشع» في المشهد الشفقي الذي يتضاءل أمام أنظاره تدريجياً 
ويتلاشى» يستعيد لغة المدارات. . . الحزيئة حقاً! والأسلوب الوجداني نفسه الذي أضحت الآن 
تتخلله مناجاة مع الفلسفة والفلاسفة. وبات ذلك المشهد يوحي إليه بالخلاصة «النبائية» التي انتهى 
إليها من دراسته البنيوية للأساطير؛ وهي خلاصة تنطبق في نظره أيضاً على مصير الكون والطبيعة 
والبشر : إنهم؛ ومثل نسق أسطوري كبير لم يقومواء خلال ملايين السنين» سوى بالكشف ع| 
لديهم من إمكانيات للتنويع والتأليف» قبل أن ينضب معينهم؛ ويدب فيهم الإنحطاط والتلاثي. 
أليست لوحة الغروب هذه هي ذاتها «صورة البشرية» ومعها صورة جميع مظاهر الحياة. . . بعدما 
تكون قد أطلقت آخر أنوارها الإصطناعية»؟ 29 

لقد أصبح هذا المشهد الشفقي ؛ مشهد الغروب» مناسبة دائمة بالنسبة لليقي ستروسء في 
مدارات حزيئة كا في الإنسان العاري, لكي يقدم باسم البنيوية» التي تتحول بقدرة قادر إلى 
فلسفة بعدما أنكرت ذلك في السابق: رؤية عن العالم وعن الإنسان مفعمة بروح التشاؤم والقتامة. 
يطغى عليها انوف والقلق من ضآلة الإنسانء ولاائية الكون -. أي من الإختلاف الأنطلوجي » 
الذي رأينا أنه الفكزة الناظمة التي توجه فلسفة التفكيك - وينعدم فيها كل إيمان بالتقدم أو بالعلم : 
فسدى تذهب إذن جهود الإنسان ومشاقه, ومحكوم بالعبث على أعماله وآماله وأفراحه, لأنها أضغاث 
أحلام, وخطوط على الرمال لا تلبث أن تندثر في عالم أصبح ذا وجه موحش وقاس . 

وهكذا نصل بالفعل إلى تلك اللحظة التي يتحول فيها التفسير العلمي ذاته» بفعل سلاسة 
الأسلوب وسحر اللغةء إلى أسطورة للبشرية» وتتحول «نبهاية الأساطير» إلى «أسطورة النباية». | 
يقول عن حق أحد النقاد:(». ومن عام وقور ومجدء انقلب ليقي ستروس إلى شاعر وفنان تفيض روحه 
بالمشاعر الجياشة والمرهفة. التي أطلق لما العنان كي تتفجر. بعد أن طالت فترة الكبت والإبعاد التي 
فرضها المنبج البنيوي» كشرط من شروط الوصول إلى الحقيقة العلمية. لقد أذعن عقل العالم في 





)١(‏ وكتاب الإئسان العاري هو الجزء الأخير من هذه الرباعية التي خصصها لدراسة الفكر الأسطوزي. أما الأجزاء 
الثلائة الأخرى فهي بالترتيب: من النبىء إلى المطبوخح :)١1954(‏ من العسل إلى الرماد »)١955(‏ أصل آداب 
المائدة .)١954(‏ 
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العباية إلى صوت القلب,» فبسط يد الهوى عندما أدرك الغروب» وهو الذي أدان من قبل العواطاف 
والمشاعر واستخف بلغة «الذاتية». . . ذلك «الكنز الفقير» كبا أسياها! . 

أليس هذا النشيد المأتمي الرهيب والمؤثر» الذي يرافق وصف المشهد الشفقي, وتلك الخواطر 
الشجية» التي تطفح بها «خواتم» كتب ليقي ستروس» التي تتحسر على الطابع العابر والفاني للبشر 
على هذه الأرض . . . وعلى حتمية اندثار أعمالهم وما يشيدونه فيهال تعبيراً عن «الذاتية»)» بل عن 
ذاتية خاصة تعدي بلوعتها العام؟ إذا كانت العاقبة بالخواتم كا يقال. فا عاد يخامرنا شك بأن ليشي 
ستروس - في خواتمه ‏ قد انساق مع الإغراءات نفسها التي طالما آخذ الفلاسفة عليهاء أي أنه. 
ارتقى ب «هموم وانشغالات فردية ذاتية» إلى نظرة فلسفية عن الكون وعن الإنسان» 0 . 

وفضلا عما تكشف عنه تلك الخواطر من حنين تحجول إلى التفلسف؛ ومن استيقاظ المكبوت 
الفلسفي» فإن خطاب الأنثربولوجيا البنيوية» من خلال خواتمه على الأقل» بات يتسرب شيئاً فشيئاً 
إلى ميدان الفلسفة. الذي طلما سخر من رواده. لقد أكد ذلك المخطاب., في نباية الإنسان العاري. 
بأن الحقيقة التي توصل إليها من خلال دراسته للفكر الأسطوري تعيد إنتاج المفارفة نفسها التي 
تؤسس مشروعية الفلسفة: أي أن بين الوجود واللاوجود لا يرجع أمر الإختيار إلى الإنسان. ذلك 
لأن الإنسان محكوم عليه؛ وإلى أن يختفي نهائياً من هذا العالمء » بأن يتقبل البديهيتين معاً: 

من ناحية أولى» هناك «واقعية الوجود» التي يشعر بها الإنسان بقوة في أعماقه ؛ وهي التي تمنح 

لأعماله ومساعيه وإبداعاته المعنى والخافزء ومن ناحية ثانية: هناك «واقعية اللاوجود»» التي تحتم عليه 
ألا ينسى أبدا حقيقة أنه / يكن من قبل موجوداً على هذه الأرض» وأن مقامه عليها لن يدوم 
طويلا. (الإنسان العاري.» ص .)17١‏ 

لقد أدرك هذا المجهود الضخم. » المبذول في دراسة ثقافة الإنسان.. حدوده القصوى؛ وانتهى 
بكلمة ولا ثيء. . . 018168 التي نقرأها في آخر سطر من الإنسان العاري. وكان المفروض في خاتمة 
أبحاث من هذا الحجم والقيمة» أنجزت» كا تقول عن نفسهاء لدف علميء وبمنبج علمي» أن 
تحث على ضرورة مواصلة البحث في الإنسان وثقافته وعاللمهء بدلا من أن ينال منها الضعف. وتقف 
في الأخير متأملة في مشهد غروب الإنسان المرتقب» متحسرة على مآل وأعبال هذا المخلوق التعسء 
ومسدلة الستار نهائياًء ومؤكدة بأنها الكلمة الأخيرة في هذا الميدان. وربما كان هناك مبرر واحد لهذا 
الموقف الغريب: إن مفهوم الإنسان لم يبق له معنى. وأفرغ من كل مضمون؛ وان البحث العلمي لم 1 
يعل بمقدوره أن يعد بأي شيء! وناسف حقاً أن تكرن تلك هي الرسالة الأخيرة للخطاب البنيوي » 
الذي طالما تظاهر بأنه واعد. ر 

هكذا إذن» يتم الإعلان؛ من المنظور البئيوي هذه المرة» عن فشل جميع محاولات التراجع إلى 
الوراء» والبحث عن الزمن المفقودء وعن تلك البدايات المؤملة. كما يتم» في الوقت ذاته, التأكيد 
على أنه لم يعد بالإمكان إيجاد أية نقطة أخرى للإنطلاق من جديد. هكذا إذن يؤول عام البشر إلى 
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أحلام عابرة. ورؤى سرابية؛ فوداعاً أيتها البنيات. . . ووداعاً أيتها الثقافة؛ لقد فضلت البنيوية في 

الغباية الوعيد على الوعد! وهل» بعد هذه التأملات الفلسفية القائقة حول مشهد غروب الإنسان» 

يستحق أن يحمل انم «نزعة إنسانية جديدة». خطاب أصبح ينذرء وهو في أوج عطائه بنهاية. 
وشيكة للإنسان وحضارته وللعالم؟ . 
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أصبح بمقدورنا الآن» بعدما أوشكنا على إنهاء هذا القسم عن الأنثربولوجيا البنيوية» كخطاب 
عن غياب الذات وأفول الإنسان» أن نلخص ما حاولت تحليلاتنا السابقة إبرازه: لقد كانت الفكرة 
المحركة لمشروع ليقي ستروس برمتهء هي أن العلم البنيوي» إذا استطاع أن يكشف عن الكيفية التي 
يشتغل عليها عقلنا البشري» وعن القوانين التى تحدده وتشرطه. فإنه سيتوصل بالتأكيد إلى العثور 
على ذلك المفتاحء الذي يمكنه من فهم لغز الوجود البشريء. ومن تفسير ظاهرة الثقافة. ومن المؤكد 
أن هذا المشروع قد تفوق في تنويع صيغ وميادين البرهنة على تلك الفكرة» واستطاع أن يقدم لنا في 
الأخير رؤية عن البشرية؛ ربما كانت من أكثر الرؤى التي أفرزتها البنيوية» دلالة وتماسكاً؛ رؤية 
تذهب إلى أن هناك هوية واحدة للعقل البشري» ثابتة عبر العصور والمجتمعات هي التي تجعل 
الجنس البشري واحدا ومتساوياً من -حيث الإمكانيات العقلية» مهما تعددت والختلفت أشكال 
ثقافته , 

وبما استوقف انتباهنا كثيراً في هذا المشروع؛ بعدما فحصنا مضامينه ومسلاته» أنه حاد قليلاً 
عن الطريق التي رسمها لمساره في البداية» ونسى تعهداته بالبقاء في الحدود العلمية والمنهجية التي 
يتطلبها البحث العلمي »كما يعبر عن ذلك النص الذي صدرنا به الصفحة الأولى من هذا الفصل من 
كتابنا. لقد تجاوز بالفعل وجهة النظر الأنثربولوجية البنيوية المحضة التي التزم بالبقاء في إطارهاء 
لكي يطل في البداية علي ذلك «الأفق الفلسفي» الذي قال عنه؛ إنه «يلوح له من بعيد»» ولكنه 

سيغض الطرف عنه عمداً لأنه اايوجد عاج طريقه». ولكن تلك الإطلالة استمرت وقتاً طويلاً 

لتسفر في النباية عن فلسفة؛ أشرنا سابقاً إلى أهم معالمها. 

لقد ظهر لنا جلياً أن مشروع الأنثربولوجيا البنيوية. عن واس ا 
للظواهر الاجتاعية والثقافية التي اهتم بها؛ لم يكتف بتفسير يعتمد على استخلاص بنيات الأنساق 
والمنظومات الثقافية» بل إنه طمح إلى أبعد من ذلك كثيراً: إلى مخاولة إيجاد تفسير لتلك البئيات 
ذاتها. عن طريق استدلال فلسفي. لا يتوقف إلا عند مبدأ أخير ووحيد للتفسير. هو القوانين 
اللاشعورية واللازمانية للعقل البشري؛ تلك القوانين التى يرجح احتمال ردها إلى بئيات الدماغ 
نفسه. . . بل إلى المادة في آخر المطاف. مهما قيل عن هذا اللاشعور البنيوي». كمبدأ أول ومطلق 
لتفسير الإنسان وظواهره الاجتاعية والثقافية» فإنه يعد من طرف نقاد كثيرين ‏ فلاسفة 
وأنثربولوجيين ‏ مجرد فرضية فلسفية غير مشروعة علمياً. وقد تكون ميزتها الوحيدة أنها تكشف ذلك 
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التشابك والتداخل» بين البراهين العلمية والراهين الفلسفية» الذي يطبع خطوات الأنثربولوجيا 
البنيوية0), 

وربما يكون من الأنسب في هذه الخاتمة, التي نحاول فيها صياغة تقييم نقدي للأنثربولوجيا 
البنيوية» من زاوية الإشكال الذي مبتم به بحثناء أن نبدأ بإثارة موقفها من قضية الثقافة. لقد 
استعمل هذا المصطلح في أغراض وسياقات عديدة» إذا بدت ظاهرياً متباينة» فهى دائياً ترتبط 
بالإنسان, وبما يضفي عليه تلك اخصوصية التي يزه ككائن ن بشري . وقد تبين لنا أن الثقافة» من 
منظور الأنثربولوجيا البنيوية» صارت د مجرداً من العلامات. لا يبدعه الإنسان. بل تعكسه 
القوانين اللاشعورية للعقل . 

لقد اعتمد ليقي ستروسء» في دراسته للثقافة البشرية» على النموذج اللساني البنيوي. ومن 
منظور هذا النموذج» أصبحت التعابير والأشكال الثقافية المختلفة أفاطاً من اللغة, لما ما للغة من 
نظام وبئيات لاشعورية. بل إنهم| ‏ اللغة والثقافة - يصدران عن الوظيفة الرمزية نفسها للعقل 
البشري» وبذلك أصبحت للثقافة الموضوعية نفسهاء والسلطة القسرية اللاشعورية نفسهاء التي 
تضفيها البنيوية عادة على اللغة. ونتذكر أنه, خلال تحليله لنظرية الثقافة. كان قد عدل في الأخير عن 
القول بتعارض وتمايز جذري بين الثقافة والطبيعة» واستقر رأيه على ضرورة «إدماج الثقافة في 
الطبيعة. .. وفي الغباية. . . في الحياة في مجموع شروطها الفيزيائية والكميائية؛. لقد تبنئ صراحة 
التفسير البنيوي المطلق. الذي يقول بالتاثل التام بين العالم الطبيعي وعام الثقافة» وبذلك قطع 
خطوة حاسمة في اتجاه إلغاء كل خصوصية عن الإنسان» وعن الظاهرة الثقافية. 

وقد توحي الرغبة في اختزال الثقافة البشرية وإرجاعها كلياً إلى قوانين الجهاز العضوي 
والعصبي » بأنها ستمكن العلم من تعقل أحسن للإنسان» وتمكن الأنثربولوجيا البنيوية من تحقيق 
حلمهاء في أن تجد نفسها يوم الحساب اللأخير ‏ كما يقول ليقي ستروس في الدرس الإفتتاحي - 
ضمن العلوم الطبيعية. ولكننا لسنا متأكدين ولا مطمئنين بأن هذا الموقف. يمكن أن يخدم قضية 
الثقافة» وقضية الإنسان» سواء على المستوى النظري» أو على المستوى العمل . 

وف سياق مناهضة الفلسفة ذات النزعة الإنسانية» رأينا انتقادات ليشي ستروس تنصب على 
التاريخ كمعرفة؛ وكتطور للمجتمعات البشرية يتم وفقاً لقوانين ويمبادرات بشرية؛ أي على التاريخ 
الذي يولي أهمية لترابط الأحداث وتسلسلهاء ويطمح إلى استخلاص مغزاها واتجاهاتهاء وإلى التعبيرٍ 
عن سيرورة الزمان البشري وبحطاته. لقد اعتبر هذا الضرب من الفكر التاريخي. أسطورة حديثة» 
يتوجب على البنيوية أن تدرسها بئفس المنهج الذي تدرس بواسطته الأساطير. 

وقد اعتقدنا في البداية» أن الدافع الذي أملى تلك الإنتقادات وفرضهاء هو الحذر المنبجيء 
ونشدان الموضوعية . ولكن سرعان ما توضح لناء أنها.نتائج تنبع من الأطروحة المركزية التي تؤسس 
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اقللا 


الأنثريولوجيا البنيوية» ونعني بها هنا أطروحة الطوية الثابتة للعقل البشري» خارج الزمان والمكان. 
فاستناداً إلى تلك الأطروحة؛ تم إفراغ الأحداث التاريخية من دلالاتها البشرية» واعتبرت مجرد 
تحويلات وصيغ تركيبية لناذج لاشعورية ثابتةء تنزع عن المارسات والأفعال البشرية كل صفات 
المبادرة» والوبداع والمسؤولية. لقد انتهت بئا تلك الأطروحة حقاء إلى موقف فلسفي. يقصد. من 
خلال نقده للتاريخ » التشكيك في واقعية الزمان ذاته. وذلك ما عبر عنه أحدٍ النقاد عندما قال عن 
مشروع ليقي ستروس» بأنه محاولة دؤوبة للتراجع بالزمان إلى الوراءء بحثا عن ذلك المحل ‏ 
اللاشعور . الذي يتوقف فيه كلية» ويفقد نفوذه وسيطرته("2. 

ولعل الإرتسام القوي الذي ينطبع في الذاكرة بعد قراءة مجمل التأملات والأفكار التي تتضمنها 
عادة: الفصول الأخيرة من مؤلفات ليقي ستروس» هو أن المؤلف يعيش بالفعل حالة من التأرجح 
والتوتر» إن لم نقل من التمزق» بين طموحه في أن تساهم أبحاثه في رسم معالم نزعة إنسائية جديدة» 
وبين اقتناعه العميق بأن البنيوية تقوض أسس ودعائم كل نزعة إنسانية؛ بين الانقياد لمشاعر الذات 
التي تفيض: شاعرية» وتتفجر حنيناً إلى حياة وديعة وبسيطة ربما عاشتها البشرية في طفولتها الغابرة 
وبين يقينه بأن شبح البنيات الرهيبة لن يتوقف عن مطاردة الذات وتبديد أوهامها . 

حقاً لقد انطلقت الأنثربولوجيا البنيوية من الإنسان ومن ثقافته» ولكنها خلال انشغالها في رحلة 
الببحث عن البئيات اللاشعورية» لم تلبث أن تخلت عنه وتركته يغيب تدريجياً حتى اختفى طيفه خهائيا 
عن الأنظار. . . وانحل قوامه وتلاشى في أفق اللاشعور البنيوي. لقد ذكرتناء ى) تفعل فلسفة . 
تعرفنا عليهاء بأن الأنساق اللاشعورية جهيمن على الإنسان هيمنة مطلقة» وأن التناهي هو حقيقة 
الإنسان الثابتة, وألا مفرء والحالة هذه من تهدئة روعناء ومن تقليص طموحنا إلى المزيد من 
المعرفة» وبالتالي إلى المزيد.من التحرر. 

أما عن ذلك السياق الثقافي الذي أبدعه الإنسان عبر تاريخه الطويلء. وحاول فيه ومن' 
خلاله, أن يمنح لوجوده دلالة ومعنى» فقد لحقه التصدع والتداعي» بفعل اكتشاف البنيوية أن 
للثقافة جذوراً ضاربة في أعاق الطبيعة؛ وإن المعنى الذي يتواصل به البشر ويفهمون به أنفسهم 
وعالمهم: ليس إلا ومضات شاردة على سطح النسق اللاشعوري ؛ وأن الآمال المعقودة على التاريخ ع 
وعلى وعي الإنسان وعلى إرادتهء لا يُوجد هناك ما يسندها. وباختصار لم يعد بإمكان الإنسان في 
العهد البنيوي أن يطمئن إلى أي معنى أو قيمة. 

لقد لاحظت كاتبة مهتمة بتتبع المسار الذي قطعته الأنثربولوجيا البنيوية» من خلال دراسة 
نصوصهاء أن كل كتاب جديد لليقي ستروس ينتهي في خخاتقته بالتشاؤم وبالتأكيد على العدمية» في 
لغة شاعرية كثيبة : كل شيء عابر وفان ولا شيء يدوم . 0 لا الأساطير تبقى » ولا الفكر الذي توهم 
أنه أبدعهاء ولا تلك الذات الباحثة التي أضنت نفسها وأمضتها في دراستها. وقد أوحى هذا الثابت 
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المزاجي لكاتبنا بفكرة عئونة دراسة لها عن ليقي ستروس ب: «كلود ليقي سروس أو البئية 
والشقاء)("2 . 

وقد استلهمنا بدورنا من ذلك العنوان» عنوان الخاتمة التي أهينا بها هذه الفصول التي 
خصصناها للأنثربولوجيا البنيوية كخطاب «علمي» عن أفول الإنسان. لقد وقفنا عن كثب. من 
حلال تلك الفصول على حقيقة أن ثقة ليقي ستروس في الإنسان وفي التاريخ» وني التقدم ضعيفة 
ومهزوزة. وأن إيمانه أقوى. بالأحرى, بأفول البشر. ولا نظن أن لهذا الموقف المتشائم مصداقية يمكن 
أن يكون لها سند علمي. وربما كمنت جاذبيته التى تجعله مسموعاًء وذا صيت وتأثير في الفكر 
المعاصر» في أنه يتجاوب إلى -حد ما مع حالة الإضطراب والقلق التي يعيشها عصرنا. 
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الغسم الرابع 
ميشيل فوكو... ونهاية النزعة الإنسانية 


«... إن النزعة الإنسانية هي أثقل ميراث انحدر إلينا من القرن التاسم عشر. . . ؛ 
وقد حان الأوان للتخلص منه. ومهمتنا الراهنة هي العمل على التحرر نبائيا من هذه 
النرعة!؛. 

من حوار مع فوكو. (1559) 





الفصل ا82ول 


الإنسان» 


دإن الإنسان امحتراع حديث العهد؛ صورة لا يتجاوز عمرها مئقى سلة؛ إنه تجرد 
انعطاف في معرفتناء وسيدختفى عندما تتخذ المعرفة شكلا آخر جديداه. 
م. فوكو 


1 ب مقدمة 


غداة وفاة المفكر الفرنسى ميشيل فوكو ؛أناههداه5 141061 في شهر حزيران/ يونيو من سئة 
4 كتبت الصحافة الفرنسية عنه تقول» بأن أبحائه ودراساته تشكل الحدث الفكري الأكثر 
بروزاً وأهمية في هذا القرن. وإذا كان من المرجح ألا يكون فوكو بالفعل أكبر المفكرين في هذا 
العصر على الإطلاق» فإنه يعد بالتأكيد. الشخصية التي أصبحت تحتل مكان الصدارة في الفكر 
الفلسفى الفرسئ المعاصر بعد سارتر؛ وخاصة داخل ذلك التيار الذي أضحى يعرف بتيار فلسفة 
«موت الإنسان». وسبق أن قلنا عن هذا التيارء أنه يستلهم أفكاره وأطروحاته من أقطاب نقد 
«الميتافزيقا»» كنيتشه وهيدجرء ومن البنيوية ونتائجها في ميادين اللسانيات والتحليل النفسي 
والوثنولوجيا . ش 

وبالإمكان القول» وبدون خشية السقوط في المبالغة» بأن الفكرة الناظمة التي كانت توجه 
كتابات فوكو في الستينات» هى مواصلة تقويض أسس النزعة الإنسانية» الذي كانت «الثقافة 
الجديدة» قد بدأته من قبل. أما تلك «الثقافة الجديدة»: التي يقول عنها فوكو بأنها تحليلية, 
وتعارض الفكر الجدلي والنزعة الإنسانية ويبدو أنها ستحل محلهاء فقد بدأت مع «. . . نيتشه عندما 
أعلن بأن موت الإله لا يعنى بزوغ عهد الإنسان بل أفوله. يا ظهرت عند هيدجر. . . ؛ وعند 
اللسانيين. . . ؛ وعند ليقي ستروس)(©2. 





)003( .9 .م .1966 متاك .38 كم ركراكزه! اء داق عباوع 1ر1 


1١18 


إن فوكو يعتبر نفسه بالتأكيد متتمياً لثقافة فلسفة «موت الإنسان» ومديناً لمؤلاء الرواد 
جميعاً» رغم الإختلاف الملاحظ بين أزمنتهم ومناحي تفكيرهم الفلسفي: مديئاً لكل واحد منهم” 
بالمادة الفكرية التي استقاها منه. من أجل بلورة معالم مشروعه الفكري الجديد الذي يتحقق تحت 
شعار موت الإنسان واختفائه. وني هذا السياق. فإنه لم يتردد في الإعتراف, عند بداية طلوع نجمه» 
بإعجابه الكبير» وانبهاره بالفكر التحليلٍ المعاصر كما تمثله اللسانيات البنيوية» ودراسات ليقي 
ستروس الأنثربولوجية . وما أثار افتتانه بذلك الفكر هوء بصفة خاصة» استخفافه بالئزعة الإنسانيةء 
وإقصاؤه لمفهوم الإنسان» وانتقاده العميق للفكر الحدلي الموروث عن القرن التاسع عشر. 

إن النزعة الإنسانية والفكر الجدلي» من خلال تأويل فوكوء متلازمان ولا يمكن فصل أحدهما 
عن الآخر: فالفكر الحدلي يستدعي النزعة الإنسانية» لأنها فلسفة للممارسة البشريةء وللتاريخ 
وللإستلاب. والنزعة الإنسانية تستدعي بدورها التاريخ. لكونه كريا بالوعود بأن الكائن البشري 
سيتحقق في المستقبل كليةء وبكيفية أصيلة. ولا ننس في هذا السياق ما يؤكده فوكو في النص السابق 
نفسه بأن «. . . أكبر المسؤولين عن النزعة الإنسانية المعاصرة هما بالطبع ماركس وهيجل». 

هذه المرحلة التي يمكن اعتبارها متميزة» وذات سمات واضحة في المسار الفكري لميشيل فوكو 
هي التي اخترنا التركيز عليها بالأساس في هذا القسم من بحثناء وذلك لأسباب سيأتي ذكرها فيها 
بعد. ونحن لا نجهل بالفعل» أن فوكو سيغير رأيه في فترة لاحقة؛ وليس ذلك بخصوص موقفه 
النقدي الجذري للنزعة الإنسانية» ولكن في ما يرجع إلى «السلاح» الأنجع للرصول إلى المدف 
نفسه. كا أنه لا يغرب عن بالناء أن فوكو سيكتشف أن البنيوية التي لهمت كتبه الأولى» ظلت 
على ما يبدو دون مستوى طموحه في التفكيك» وأنها أضلت طريقه وشغلته لفترة ما. . . بين] هو في 
الحقيقة إنما جاء ليقتفي خطوات نيتشه. وهيدجر. . في سبيل التقويض الجذري لأسس النزعة 
الإنسائية . 

لقد كانت فلسفة «موت الإنسان» في ما يمكن اعتباره مرحلة أولى للمشروع الفكري عند 
فوكوء إتماماً ومواصلة لما كانت البنيوية قد بدأته من قبل» من هدم لدعائم النزعة الإنسانية. هذه 
فكرة أساسية سنعمل على إبرازها في هذا البحث . والجدة التي حملها مشروع فوكو تكمن في أنه سعى 
لتحقيق غايته» في ميدان آخر جديد كانت البنيوية قد غفلت عنه حتى ذلك الحين ؛ ونعني به ميدان 
نشأة العلوم والمعارف» وتاريخ الأفكار. وقد عمل فوكو في هذا الميدان بحاس كبير» وموظفاً أدوات 
ومفاهيم جل مضامينها مستعار أو مستوحى من البنيوية» . . . على مطاردة آثار الإنسان: مظاهر 
الوعي والإرادة. والقدرات الإبداعية والذات» والتاريخ كسبرورة ومعرفة. والمشل الأعللى» 
«الإسستملوجي» الذي كان يطمح إليه هو إثبات أن «. . . المعرفة كمجال تاريخي تظهر فيه العلوم 
متحررة من كل فعالية مؤسسة ؛ ومن كل إحالة إلى أصلء أو إلى نزعة تاريخية متعالية . . .)20 . 

ويلزم بدون شكء التذكير بأن نقد ميشيل فوكو للنزعة الإنسانية في المجال المعرفي بالذات له 
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خصوصيته : فهو نقد قد أوحى في البداية» بفعل تأثير المناخ الفكري الذي نشأ فيه بأنه يقدم باسم 
الدقة والصرامة العلمية. من أجل إزاحة العراقيل» وتعبيد الطريق أمام علوم الإنسان كي تنخرط في 
ميدان العلوم المضبوطة. كما أن بعض شرّاح فوكو تسرعوا وأضفوا عليه دلالة تتناغم مع الشعار 
المرفوع آنذاك : تبديد الأوهام الإيديولوجية» التي تحول دون أن يكون العلم المرشد الوحيد للنضال 
السياسي والاجتماعي . ولكننا سنحاول إثبات أن ذلك النقد. رغم ما يتظاهر به أو يُسقط عليه. . 
يصب في نهاية المطاف في تيار الفكر العدمي المعاصر. 

إنه نقد يتوجه إلى مفهوم الإنسان ذاته. من أجل استفئصال جذوره في الثقافة وفي. المعرفة» ومن 
أجل إضفاء الطابع الظرفي على حدث ظهوره ونشأته. وللإعلان في آخر المطاف بأن ساعة امحتفائه قد 
أزفت. وقد تم الإعلان عن ذلك بالفعل في الكلمات والأشياء. هذا النص الذي يعتبر من أشهر 
أدبيات الفكر البنيوي في عصره الزاهر. وبالإمكان أن نقرأ فيه هذه العبارة التي يجب أن نتعود على 
سماعها من الآن فصاعداً» لكثرة ما ستتكرر: «إن الإنسان اختراع حديث العهد. صورة لا يتجاوز 
عمرها مئتى سنة؛ إنه مجرد انعطاف في معرفتناء وسيختفى عندما تتخذ المعرفة شكلا آخر 
00000 ْ 

إننا نرجح أن تكون دلالة هذا الإعلان المفاجىء عن «موت الإنسان4. هي الإنذار بناية عهد 
النزعة الإنسانية: «موت الإنسان» الذي جعلت منه محور التفكير وقيمة عليا: الإنسان الواعي 
والمسؤول. والمالك لزمام أمرهى والفاعل في تاريخه بفعل تضافر إرادته والإمكانيات التي 2 
علومه ؛ إنسان الطموح. والحقوق والواجبات. هذا المخلوق «الغريب»» ليس في نظر فكر فوكوء 
سوى تلوق سحديث: العية فق الثقالة الخزيية .امن له ف ماي هذه الثقاقة وان غيرها .. أصل 
ولا سلف وربا لن يكون له أيضاً في مستقيلها أي نخلف! قريباً سيختفي » وباختفائه تسقط قلاع 
النزعة الإنسانية: التاريخ. والفكر الجدلي. . . وأحلام التحرر! . 

«الإنسان الحديث» الذي رسمنئا بعض معالمه وقسياته, ليس في نظر فوكو أكثر من حدث معرفي 
مؤقت», عملت على ظهوره مجموعة من الشروط والأواليات التي صنعت ثقافة القرن التاسعم عشر. 
ومحكوم عليه بالاندثار عندما تبدأ أسس تلك الثقافة في التصدع. ليس أكثر من ومضة عابرة على 
سطح المعرفة » من أسطورة حديئة حبكها فكر القرن التاسع عشر. أما «الثقافة الجديدة) التي ينتمي 
إليها المشروع الفكري لفوكوء فهي التي بدأت تملأ الفراغ الذي خلفه «اختفاء» الإنسان. . . واندثار 
أسطورته! . 

يتعلق الأمر في هذا التمهيدء فقط. بالخلاصة العامة التى انتهى إليها فوكو في الكلبات 
والأشياء . أماكيف توصل إليها أماعن المنطق والسند اللذين ارتكز عليهمالإشهارهاء فذلك ما 
سنعمل على إيضاحه خلال الفصول الآتية. لقد ارتقت تلك الخغلاصة في فلسفة الستينات إلى 
مصاف أطروحة مركزية . . بها نال فوكو ماناله من صيت ذائع » ورواج لكتبه. فهل سيظل يدافسع عنها 
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حتى في كتاباته وأبحاثه المتأخصرة؟ وبعدما أنبى فوكومساره الفكري, ودخل إلى تاريخ الفكر والفلسفة 
بصفة مائية» أصبح بالإمكان رصد عدة انتقالات وتحولات ني خطابه ابتداء من مؤلفاته الأولى؛ 
تاريخ الجنون والكلمات والأشياء وأركيولوجيا المعرفة. .. إلى تاريخ الجنس. وهو آخر أعماله 
المنشورة. لقد اهتم كثير من النقاد بالفعل» بهذا القسم الأخير من دراساته وأبحاثه. ورأوا فيه بداية 
مرحلة جديدة ومتميزة عن سابقاتها. فيها يحاول الإبتعاد عن المضامين السابقة المناهضة للذات 
وللنزعة الإنسانية. أوليس الخطاب الحديد عن السلطة والتقيقة والمعرفة» والاهتمام بالذات 
وبالفاعل الأحلاقي وبالجنس وبالمهمشين؛ دليلاً ناصعاً على أن فوكو قد انضم في نباية مطافه إلى 
التيار المنادي بالعودة إلى الذات, الذي بدأنا نلاحظ انتعاشه أخيراً | في الفلسفة. الفرنسية؟ . 

لا نخفي أننا نشعر بنوع من الإحراج حقا. ونحن نعترف هنا بأن هذا المجزء الأخير من كتابات 
فوكو لم يحظ من طرفنا بالإهتام نفسه الذي أوليناه للجزء الأول؛ لم نخضعه بالفعل إلا لقراءة سريعة 
ومنتقاة . ولكن ما لاحظناه من هيمئة واضحة لفلسفة هيدجر. . وبكيفية أقوى لفلسفة نيتشه. على 
هذا الخطاب الجديد, كان بالنسبة إلينا سببا كافياً لتبني الرأي الآخر الذي يرجح أن فوكو لم يتخل 
جذريا عن مواقفه السابقةء» وظل محتفظا بمضامينباء وذلك على الرغم من أن لغته قد خلفت أصداء 
جديدة» بعثت على الإعتقاد بأن الأمر يتعلق هذه المرة بتجاوز ما عفا عنه الزمن في خطابه السابق» 
وأن اهتامه بالذات وبالإنسان وبحقوقه, قد استيقظ أخيراً من سباته «الأركيولوجي». 
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«. . لقد اكتشفنا لأنفسا شيئاً آخر. . هوى وولعا جديداً إنه الولع بالمفهوم وبما سأسميه 
بالنسق. . . هذا النسق السابق لكل نسق» هو الأساس والخلفية التي ينبثق منها فكرنا 
والخر» ويومض للمحظة خاطفة» , 
م. فوكو 
١‏ - بعد فترة وجيزة من صدور كتاب الكلمات والأشياء؛ وظهور الأصداء الإنتقادية الأول 
البي أثارها» أجريت مع ميشيل فوكو عدة مقابلات واستجوابات» طلب منه فيها توضيح التوجهات 
الأساسية للفكر الفلسقي الذي يعبر عن نفسه في ذلك الكتاب. وتوضيبح علاقة هذه الفلسفة 
الجديدة مع ما أصبح يطلق عليه «فلسفة تقليدية» ذات نزعة إنسانية. وقد أفاض فوكو, خلال تلك 
المقابلات7١2)7‏ في الحديث عن سأم جيله من المفكرين» ونفوره من موضوعات الفلسفة والتقليديةي, 
التي تحيل كلها 5 تكرار ممل» إل الوجود والحياة والسياسة) والخرية والمعبى والنضال والالتزام. 
وإن جيله لم يعد قادراً على التنفس داخل هذا المناخ الفكري الخانق» وأصبح يتطلع إلى آفاق فلسفية 
أخرى بديلة. 
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فين 


ويبدو أن حلم جيل فوكو قد بدأ في التحقق عندما حانت لحظة القطيعة مع الفلسفة التقليدية. 
وعن تلك اللحظة يقول مفكرنا بأغها و.. .قد تحددت في اليوم الذي أظهر لنا فيه ليفي ستروس 
بالنسبة للمجتمعات» ولاكان بالنسبة للاشعورء بأن من المحتمل ألا يكون «المعنى» سوى أثر على 
السطح سوى بريق وطفاوة» وأن ما يخترقنا ف العمق. وما يوجد قيلنا ويسندنا ف الزمان 
والمكان. . . فهو النسق عصغنورم<" , 

على إثر هذه القطيعة النِي كانت البنيوية من ورائتها كما هو واضح . ومن خحلالها كذلك» 
تفجرت موضوعات الفلسفة «التقليدية» وتشتتت ف اتجاهات عديدة؛. وحل محلها عمل فلسفي 
ونظري متعدد ومتغاير. كا أن جيل فوكو, وبفضلها. توقف عن الإيمان بالمعنى وموضوعات الفلسفة 
«التقليديةن»» واكتشف لنفسه وَلَعآ وشغفاً جديداً , '. هو الولع بالمفهوم :«زدهدمه وبالنسق! . 

ماهي الدلالة التي يعطيها فوكولمفهوم النسق؟ نق رأ له في صفحة ١7”‏ من الاستجواب السابق 
نفسهء. التعريف التالي: «. . . إننا نعي بالنسق مجموعة من العلاقات» تستمر وتتحول في استقلال 
عن الأشياء التي تربط فيها بينها». وبموازاة لهذا التعريف نجد في النص نفسه توضيحات أخرى: 
فالنسق «فكر قاهر وقسري . . بدون ذات ومغفل الطوية)»» وهو «موجود قبل أي وجود بشري وأي 
فكر بشري»6» وهو أيضا بمثابة «بنية نظرية كبرى» تبيمن في كل عصر على الكيفية التي يحيا البشر 
عليهاء ويفكرون. 

من يتكلم داخل هذا النسق؟ لسنا ندري! وعلى أية حال فليس المتكلم هو الوله. الذي نعرف 
أن فوكو يتبنى حكم نيتشه نفسه عليه. وليمس هو الإنسان. . لأن الإنسان جرد وهم وأسطورة . 1 
حديثة العهد. من يتكلم إذن؟ إنبا اللغة!. إن النسق يدرك نفسه بنفسه من خلال وبواسطة اللغة. 
هذا النسق الذي يسبق كل نسق والذي تنطق اللغة المجهولة الحوية من خلاله» يكون هو الأساس 
الذي تومض الذات الواعية على سطحه للحظة عابرة. . ولا نستغرب إذا اكتشفنا بدورناء أن 
اكتشاف فوكو للنسق لن يؤدي به فقط إلى إلغاء مفهوم الإنسان كموضوع للعلوم الإنسانية» ولكنه 
سيجعله يعلن موت فكرة الإنسان ذاتها وما يرتبط مها من دلالات النرعة الإنسانية. 

وعندما يعمد فوكو إلى اقتراح تعريف يقرب فهم ما يعنيه بمفهوم النسق. فإنه يستعير في 
أحيان نادرة ورا من البيولوجيا الحديئة , فيشبهه بالإكتشاف البيولوجي ‏ بأن للجينات نظاماً مرموزاً 
يحدد بكيفية مسبقة ما سيكون عليه الكائ: ئن الحي » ويحمل ضمنياً على شكل رموز وشيفرات جميع 
العلامات والعناصر الورائثية المقبلة (النص السابق نفسه) . ولكن هذا التشبيه ليس متواتراً في خطابه, 
إذ يبدو أن المائلة الى يرتاح إليها أكثرء تحيل إلى ما يصطلح على تسميته بالعلوم البنيوية : اللسانيات 
البنيوية: الأنثربولوجيا البيوية, التحليل النفسي البنيوي. 

٠‏ ومن الجلي جداً أن الإطار النظري العام الذي يجمع بين تلك الميادين والفروع العلمية 
المختلفة التي يحيل إليها فوكو لتوضيح المضمون الذي يعطيه للفهوم النسق يتتحدد بتلك الحركة 
«البنيوية» التي انتشرت في فرنسا ابتداء من الخمسينات» وشغلت الثقافة الفرنسية طيلة فترة 
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ضن 


الستينات. وبالإمكان أيضاً أن نستشف من ثنايا كلامه عن تلك الحركة التى عملت على تفجير 
موضوعات الفلسفة «التقليديةىى أنه لا يخفي إعجابه الكبير بيبا بل وتطلعه لأن يعتبر من بين 
المساهمين في تطويرها وفي فتح آفاق جديدة أمامها. وبالفعل وحسب رأي أغلبية النقاد. فإن ما ناله 
كتابه الكلمات والأشياء من حظوة ورواج نادرين» يمكن إرجاعه إلى ذلك السياق» إذ اعتبرت 
تحليلاته ومفاهيمه والروح الفلسفية المهيمنة عليه امتدادات للأبحاث والدراسات البئيوية» في 
ميدان جديد. 

لقد افتتن فوكو بالحركة البنيوية وبأقطابها آنذاك. . . شأنه في ذلك شان جل المفكرين والمثقفين 
الفرنسيين خلال الستينات: ولم يستطع مقاومة إغراءاتها القوية بما فيه الكفاية» كما سيعترف بذلك 
لاحقاً. ذلك لأنه اكتشف أنبا تتجاوب كثيراً مع تطلعاته الفلسفية آنذاك. لقد كانت تلك الحركة 
تعني لجيله منعطفاً حاسأ وتحولاً جذرياً في مناهج البحث. يجعل صفحات الفلسفة التقليدية تطوى 
طيأء ويسمح بفتح آفاق جديدة, ويه الآمال العظام لتحريسر العلوم الإنسانية من قيودها 
الأنثربولوجية . . .في طريق أن تصبح يوماً ما علوماً مضبوطة! لم 7 تكن البنيوية في نظره فقط منهجاً 
جديداً» بل اعتبرهاء كما يؤكد ذلك في ص 7١١‏ من الكليات والأشياء: ااوعي المعرفة الحديثة) 
المستيقظ والقلق»! , 

4 - حقأء إن فوكوء لم يكن يعتبر نفسه بأنه باحث في ميدان العلوم الإنسانية لأسباب عديدة ' 
لعل أهمها هو أنه لا يعترف لتلك العلوم بالصفة العلمية. كان يكتفي بالقول بأنه مجرد ملاحظ من 
الخارج يدرس ويصف -خطاب تلك العلوم. ولكننا نعتقد أن موقعه كملاحظ لم يحل تماماً دون أن 
يسري مفعول إعجابه بالبنيوية إلى الكيفية ذاتها التي يلاحظ من خلالها ذلك الخطاب. فقد غضص 
الطرف عن مضامين ذلك الخطاب وعزله عن كل سياق اجتماعي وتاريخي ؛ وحصر اهتامه في البحث 
عن القواعد الصورية لتشكله. كما أن دراساته وأبحائه اهتمت كثيراً بالكشف عن الإنقطاعات 
والإنفصالات» وعن الثوابت التى تحكم حقل الإنتاج المعرفي والنقاش الفكري الدائر في عصر 
معين بدلا من تتبع التطور الحدلي للأفكار وتناسلها إن صح القول. باختصار نقول: مال في 
دراستة الوحندية للخطاب إلى تفضيل المنظور التزامني والسكوتي على المنظور التطوري والتاريخي 0 
ذلك سعياً وراء اكتشاف «النسق»! . 

وعلاوة على ذلك كله فقد حاول؛ وجرياً على التقليد البنيوي الرائج آنذاك» أن يكشف 
بدوره عن «لاشعور: الخطاب المعرفي» وقد كتب في هذا الصلد: «لقد حاولت الكشف عن ميدأن 
مستقل ذاتياً؛ قد يكون ميدان لاوعي العلوم أو لاشعور المعرفة وقد يملك قواعده الخاصة, ملب 
يملك لاشعور الفرد البشري بدوره قواعده وتحديداته)(). 

- لقد كانت لفوكو أيضاً على غرار ما رأينا بالنسبة لكلود ليثي ستروس» «ملهمات» ثلاث 
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ينين 


هى اللسانيات والإثنولوجيا والتحليل النفسى. ولنتمعن الآن قليلاً في ما يقوله عن هله «الملهمات» 
واحدة. . واحدة. في الإستجواب الذي نشرته الكائزين لترير (1974) نقرأ: «. . .من الواضح أن 
اللسانيات كيا مارسها وطبقها جاكبسون قد شكلت بالنسبة إلينا دعائم متيئة). واللسانيات المقصودة 
هنا هي بالطبع اللسانيات البنيوية خاصة فرعها الفنولوجي . لقد قدمت هله اللسانيات عن اللغة 
تصوراً جديدا يعتبرها نسقاً مكتفياً بذاته ومغلقاً على نفسه مستغنياً عن الذات المتكلمة. 

من خلال هذا التصور الجديد. ى تعد اللغة تكتسب قيمتها من الدلالات التي تتواصل 
بواسطتها وتحيل إليها؛ بل من العلاقات القائمة بين وحداتها الصوتية؛ تلك العلاقات التي تقوم 
أساساً على الإاختلاف والتقابل . هنا تأخدذ العلاقة أهمية كبرى وأسبقية على حساب الكيئونة والذات. 
فالعنصر لا قوام له ولا معنى إلا من منظور العلاقات المكونة له. لم تعد اللغة من خلال منظور 
النسق» مجالاً يعبر الإنسان فيه ومن خلاله وبواسطته عن أفكاره وعن هواجسه ومشاعره المرتبطة 
بالعالم» أحيائه وأشيائه ؛ لقد ألغيت فيه الإحالة إلى العالم وإلى المواقف المعاشة لفائدة إرادة الكشف 
عن البئيات الداخلية. ولكي لا يبقى هناك إلا النسق وحده. ذلك النسق الذي لم يعد يعرف - ومنل 
أن أعلن ذلك دوسوسور ‏ إلا نظامه الخاص. 

ومن خلال هذه الأبعاد الجديدة التي أضفتها اللسانيات البنيوية على اللخة. أصبح عديد من 
الباحثين والمفكرين الفرنسيين المعاصرين يستلهمون طرقاً وكيفيات أصيلة للنظر في موضوعات 
اهتم|ماجهم المتعددة, ذات العلاقة قة بالمجتمع وبالإنسان وبالثقافة» وبالأدب والعلوم والمعارف. ومن 
نافلة القول أن لذكر شنا جشروع ليقي ستروتش الذي انطلق فيه من فرضية أن المظاهر المختلفة للحياة 
الاجتاعية والثقافية؛ يمكن اعتبارها ظواهر تقترب طبيعتها من طبيعة اللغة إن لم نقل أنها هي ذاتها 
لغة. أما عن مشروع جاك لاكان فأهميته الكبرى تموة فى نظر فركو إل أنه قو كدف من خلال نظت 
المريض وأعراض عصابه أن المتكلم ليس هو الذات بل البئيات اللغوية ونسق اللغة ذاته! وهذا 
يذكرنا بعبارة لاكان نفسه «إن الطريق الذي افتتحه فرويد ليس له معنى آخخر غير هذا الذي أقوله : إن 
اللاشعور لغة(). 

ولا نستغرب هنا أن فوكو لم يبق معزولاً عن هذا المناخ الفكري الذي أصبحت فيه اللسانيات 
البنيوية ومسلاتها الضمنية والصريحة ذات جاذبية وإغراء قويين. فها هو يعلن في هذا السياق 
نفسه؛ سياق الإهتام المتعاظم باللغة. بأن «أشكال المعرفة وأشكال اللغة تخضع للقانون العميق 
نفسه» (ميلاد العيادة.» ص .)5١7‏ كا يقول في استجواب الكانزين لترير )١1955(‏ بأن 
«. . . تفكيرنا يتم داخل فكر مغفل وقاهرء ونعنى به فكر عصر معين ولغة معيئة» ولهذا الفكر ولتلك 
اللغة قوانينها الخاصة للتحويل». 

وربماكانت المحاولة البارزة التي حاول فيها فوكو تطبيق بعض عناصر المنبج اللساني البنيوي 
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تتمثل وتتجلى في كتابه ميلاد العيادة » هذا الكتاب الذي يبدو أنه تبنى فيه وجهة نظر بنيوية شمولية ؛ 
إذ اعتير جميع المارسات» قولية وغيرهاء تجليات لبنية نظرية مهيمنة في مرحلة تاريخية معينة. ىا أنه 
عمد في الكتاب نفسه إلى دراسة المارسة الطبية في العصر الكلاسيكي من خلال لغتها وكيفية 
اشتغالها؛ وحاول رصد اللحظة التي أدت إلى ظهور الخطاب الطبي الحديث كخطاب يملك ممطأ من 
المعقولية خاصا به. 

بهسدف فوكو في ميلاد العيادة | يقول في مقدمة الكتاب. إلى اختبار منبج جديد في ميدان 
تاريخ الأفكار الذي يتسم بالغموض والفوضى؛ وإلى القيام ب «. . . دراسة بنيوية تحاول داخل كثافة 
التاريخي ‏ قراءة وفك رموز التاريخ نفسه». وأثناء التمهيد لذلكء ينتقد المعبج التقليدي المعتمد في 
ميدان تاريخ الأفكارء ذلك المتبج الذي يعتمد أساسا حسب رأيه» على التأويل والشرح والتعليق ؛ 
ويفترض في النصوص كنزاً لا ينفد من المعاني المتخفية والعميقة . . . التي لا تنتظر من. الشارح» سوى 
الكشف والإفصاح عنباء بحيث يقاس ذلك الغنى المفترض للنصوص بدى اتساع معارف الشارح 
وغرارة ثقافته! . 

بدلا من ذلك المنيج العقيم والرتيب» يقترح فوكو تحليا بويا للخطاب يتحرر من قدرية 
واعتباطية الشرح» ويترك الدال والمدلول في تطابقها الأصلي. فعوضاً من الاجتهاد من أجل إثبات 
هوية فكرة ماء مع أفكار سابقة أو لاحقة, عوضاً من افتراض استمرارية عقلية تنتشر عليها 
المتشابهبات؛ وتسمح بالكشف عن المدفون والكامن. عوضاً عن ذلك كله يحاول فوكو دراسة 
الخطاب من منظور العلافات القائمة بين عناصره؛ والتي تكوّن في مجموعها نسقاء تلك العلاقات 
التي تقوم » وكيا هو الشأن بالنسبة للغة» على الاختلاف والتقابل . واعمادا على هذا الممهج الجديد 
يعتقد فوكو أن بالإمكان اكتشاف نوع من النظام ني الخطاب, يتعين بنسق الكلمات. وني هذا 
السياق ذهب إلى حد افتراض أن الخطاب الطبي الحديث, لا يرجع الفضل في نشأته إلى التتخي 
عن نظريات وآراء قديمة, بقدر ما يرجع ذلك إلى تنظيم صوري جديد وعميق للخطاب ذاته. 

لقد أصبح فوكو يؤكد كلما سنحت له الفرصة بأن الاتجاه نحو لخة تكون فيها الذات مقصاة هو 
اليوم » إحدى السمات البارزة للثقافة المعاصرة» التي تفصح عن نفسها في عدة ميادين كالآنثريولوجيا 
والتحليل النفسي والفلسفة والأدب والفن إلخ . . . ونجد هذا التأكيد أكثر وضوحاً في حاتم كتابه 
الكلمات والأشياء. .حيث نقرأ صفحات مهمة يا «الاهتام» الجديد الذي خلقته اللسانيات 
البنيوية وعملت على بلورته. فقد أصبح المج اللساني كما يقول فوكىء الأداة الرئيسية لقراءة وفك 
رموز ظواهر اجتماعية وثقافية عديدة واتسع المجال أمامه ليغزو ميادين كثيرة. أما مفاهيمه ومقولاته 
فقد امتدت إلى علوم شتى» بحيث يمكن القول بأن الأشياء من خلال البعد اللساني» لم تعد ترقى إلى 
مرتبة الوجود إلا إذا شكلت عناصر في نسق دال (ص .)7١7‏ 


)ع( 3 .1 لآ« رقاسة8 عندوتاله هآ عك مءترمععنهلة بالناهعده8 .ك3 


نارق 


ونقرأ في ص 4" من النص نفسه: 
«.. . كيف يمكن أن يكون الإنسان ذاتاً للغة تشكلت بدونه مئل آلاف السنين. وليست له 

على نسقها أية سيطرة؟ لغة يستغرق معناها في سبات عميق» داخل الكليات التى يجعلها الإنسان من 
خلال كلامه تومض للحظة؛ لغة يجد نفسه ومنذ البداية» مرغي على أن يسكن فيها كلامه وأفكاره. 
وكأنهما يبثان الحياة فقط ولبرهة من الزمن. في جزء من تلك الشبكة التى لا تحصى من الإمكانيات», 

عن هذا التأمل الإبستملوجي في إنجازات واكتشافات اللسانيات البنيوية» التي يعتبرها فوكو 
بمثابة قفزة حاسمة نحو شكل جديد من التفكيرء استلهمء في كتاباته خلال الستينات؛ روح 
ومضمون ومسلات التصور البنيوي للغة؛ ذلك التصور الذي رأينا أنه يسقط من حسابه مشكل 
الإحالة كما يقصي الذات والمعاش. وهكذا نراه يسلم بوجود نسق بمارس على الإنسان من خلال 
اللغة» إكراهاً وسلطة تفوق سلطة التاريخ. بحيث لا تعتبر الذات الواعية إلا وميضاً خاطفاً على 
سطح ذلك النسق . 

لقد اتجه في نباية المطاف إلى القول بوجود علاقات تحدد الذوات بكيفية مسبقة؛ وتجعلها تعنى 
شيئاً آخر غير ما تقوله: فالحقيقة في نظره تقال بواسطة اللغة. من خلال تنظيم معين للثقافة خارج 
عن إرادة الأفراد المساهمين فيها. وفضلاً عن ذلك كله. فإن الخلاصة الأكثر إثارة» التي احتفظ بها 
فوكو من هذا التأمل الإبستملوجي في اللسانيات تبقى بدون شك. هي ما تتضمئه عبارته؛ : «إن 
الإنسان في طريقه إلى الإختفاء. بمقدار ما تسطع في أفقنا بقوة كينوئة اللغةع3١».‏ 

1 - وسيكون للأنثربولوجيا البنيوية وللتحليل النفسي «البنيوي» كذلك. وقع كبيرء وتأثير 
واضح على فكر فوكو في الستينات. وبالفعل فإنئا نجده قد خحصص في الكلمات والأشياء 
صفحات مهمة لإبراز مكانة وأهمية هذين الفرعين المعرفيين في الحقل الثقافي المعاصر. وهو يسجل في 
هذا السياق أن مجاله] أصبح يتسع باستمرارء ومفاهيمهها غدت تغزو ميادين الفروع المعرفية 
الأخرى؛ ومناهجهما للتأويل ولقراءة الرموز وفكها أصبحت تشد إليها أنظار جميع العلوم» بحيث 
يمكن القول أنه لم يعد هناك علم بمنأى عن تأثيرهما ولا يرتبط بهها بشكل أو بآخر. إنهها أصبحا 
يشكلان بالنسبة لجميع المعارف المنشأة حول الإنسان مصدراً مستمراً للقلق ولعدم الإستقرار يرغمها 
باستمرارء على إعادة النظر في بداهاتها ومفاهيمها. ذلك لأن ما يضيىء في فضاء الإثنولوجيا 
والتحليل النفسي هؤ «. . . الأوليات التاريخية لكل العلوم الإنسانية» 9©. 

وفي نظر فوكو؛ لا ترجصسع الأضمية الي أصبحت للأثتئولوجيا والتتحليل النفسبى في الثقافة 
المعاصرة» إلى المراحل المتقدمة التي قطعاها في طرية يق اكتساب الجندارة والصفة العلمية فحسب. بل إن 
الفضل في ذلك يعود قبل كل شيء إلى أنهما معأ عملا على تقريب معرفة الإنسان من النموذج 
اللساني. ولأءها أيضاً يعملان في ميدان اللاشعور. 


)1( الكليات والأشياء. ص /ا9؟, وسنعود إلى تحليل ومناقشة هذه الفكرة. في الفصل الثالث من هذا القسم المخصص 
لميشيل فوكو. انظر ص 157 من هذا الكتاب. 
)١(‏ المصدر ئفسه. ص ."8١٠‏ 
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إن الإثنولوجيا من خلال دراسات وأبحاث ليقي ستروس» والتحليل النفسي من خلال قراءة 
لاكان الجديدة لنظرية فرويد» قد تخليا عن التحليل الذي يتأسس على المعنى والدلالة والوظيفة. 
وتبنيا تخليلا يقوم على النسق. كا أنبم| اعتبرا أن اللاشعور الذي يدرسانه «. . .لا يملك فقط بنية. 
صورية» بل إنه هو ذاته بنية صورية». وبذلك أصبح بالإمكان إدماجه معاً في نظرية عامة للغة(0). 

الإثنولوجيا والتحليل النفمي «علمان للاشعور»: الإثنولوجيا تحدد موضوعها في دراسة 
العمليات اللاشعورية التي تنتج عنها أنساق الثقافات البشرية» والتحليل النفسي بدوره يحدد مهمته 
في جعل خطاب اللاشعور يتكلم من خلال الوعي ؛ إنها معاً يدرسان ثوابت البئية لا تعاقب 
الأحداث» أو المواقف. أو مظاهر الوعي البشري. لذلك يعتبرهما فوكو. بالمقارنة مع باقي «العلوم 
الإنسانية). علوماً مضادة 5معدعاءو-ع نوم , ذلك لآهها يخترقان حقول جميع 9 في الوتجاه 
المعاكس لتقدمهاء سعياً وراء بلوغ الحدود القصوى للأرضية الخفية التي جعلت تلك العلوم ممكنة . 
وهنا يؤكد فوكو أنه لا يمكن الكلام عن علوم إنسانية كلما تعلق الأمر بالإنسان؛ بل كلما أمكن 
الكشف,؛ من خلال البعد اللاشعوري عن الشروط المحددة لأشكال وعي الإنسان ومضامينه؛ أي 
كلما أمكن إرجاع وعي الإنسان إلى شروطه ومحدداته التي انبثق عههاء والتي تظل دائياً كامنة فيه في 

ولكن الميزة الرئيسية التي يعمل فوكو على إبرازها بحماس؛ خلال استعراضه لإنجازات ونتائج 
الإثنولوجيا والتحليل النفسي» تقوم في كونه| يتعارضان جذرياً مع كل نزعة إنسانية» ولا يسمحان 
بأن تؤسس على نتاجهها أية نزعة. إنسانية : حقاً إنبما علمان شموليان» ولكن على الرغم من ذلك فإن 

. . فكرة تأسيس أنثربولوجيا انطلاقاً من التحليل النفمبيى» وفكرة استعادة الإثنولوجيا لطبيعة 
57 تعدان من قبيل الأماني المستحيلة). ذلك لأن هدفههما ليس هو كشف الحجاب عن السر 
الدفين للطبيعة البشرية. . ولا يسعيان إطلاقاً إلى الإحاطة بما قد يكون للإنسان من خصوصية 
وماهية ثابتة. وليست المعارف حول الإنسان هي وحدها فقط المطروحة للتساؤل في أفقهماء بل 
الإنسان ذاته» كذات حرة وواعية وصائعة للتاريخ وللدلالات. لذلك «. . . يصدق عليهها معاً ما 
قاله ليقي ستروس عن الإثنولوجيا: إنما َ يعملان على تفكيك الإنسان»5), 

هكذا إذن تكون مأثرة هذين العلمين . الإثنولوجيا والتحليل النفبي ‏ هي تفكيك الإنسان 
وإذابته! والمفارقة هنا أنهاء وهما يوجدان في موقع متقدم في مسيرة تلك العلوم التي اتخذت من 
الإنسان موضوعاًء وأصبحت تعرف بالعلوم الإنسانية نتيجة لذلك؛, قد وصلا بتلك المسيرة إلى 
مرحلتها الأخيرة حيث أعلنا قرب اختفاء وموت ذلك الشبح المزعجء أي الونسان!. 

- تلك إذن هي بعض خواطر وأفكأر الإععجاب والإشادة التي عبر عنها فوكو» في الكلمات 
والأشياء ومناسبات أخرى» تجاه «ملهماته» الثلاث: اللسانيات البنيوية والإثنولوجيا والتحليل 





,ا"ه١ المصدر نفسه ص‎ )١( 
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يضنل 


النفسي . وطبعاً هناك ملهمات أخرى لم يشر إليها إلا ضمنياًء ولم يخصص لما حيزاً بارزاً في حديثه عن 
سيرته الفكريةء ونذكر من بينها إيستملوجيا «القطيعات» ى] تجلت عند باشلار وكانجليم . 

لقد فضل أساساً. الإعتراف بدينه لتلك العلوم البنيوية الثلائة: لأنها جميعاً تعمل من أجل 
الكشف عن ذلك «الفكر السابق لكلى فكر. . والنسق السابق لكل نسق» .إن المجهود الذي تبذله 
تلك العلوم وكذلك الفلسفة الحديدة التي نشأت في أحضانها وكأصداء لحاء يتركز بصفة خاصة على 
إبراز «أن فكرنا وحياتنا وغنمط وجودنا اليومي تشكل جزءاً لا يتجزأ من التنظيم النسقي نفسه» أما 
الخلاصة المثيرة الى حرج بهاء والقي سيعمل على الإرتقاء بها إلى درجة أطروحة فلسفية ستوجه أبحاثه 
في فترة مهمة من مساره الفكريء فهي أن جميع تلك الأبحاث البنيوية, لا تعمل فقط على محو 
الصورة التقليدية الراسخة لدينا عن الإنسان... ولكها أيضا تتجه كلها. حسب رأيه؛ إلى 
الإستغناء تماما عن فكرة الإنسان ذاتها في البحث وفي التفكير. واعتبارها غير مجدية!2©0. 

يتضح من خلال ما تقدم. أن فوكولم يبق معزولاً عن الحركة البنيوية التي سادت في الثقافة 
الفرنسية خلال الستيئنات» وأنه انتقل من موقف الإعجاب إلى موقف التبني الكلي لبعض أطروحاتها 
بل والمساهمة في إغنائها: فاقتداء باللسانيات التى أولت أهمية كبرى لللسقء. وعلى هدي التأويل 
الجديد لنظرية التحليل النفسي» واسترشاداً ببعض الأطروحات التي أسفرت عنها أبحاث ليشي 
ستروسء سيعمد فوكو إلى اكتشاف اللاشعور المتحكم في نشأة العلوم والمعارف» التي كنا نعتقد أنها 
ترجع إلى وعي الإنسان وإرادته وعبقريته ومتطلباته ومعطيات عصره. سيعمد إلى اكتشاف «النسق) 
الخفي الذي يحكم نشأة العلوم والمعارف في مرحلة تاريخية معيئة . ألم يقل بأن موضوع ولعه الجديد هو 
المفهوم والنسق؟ أما منبج ذلك الإكتشاف فسيطلق عليه مصطلح «أركيولوجيا»؛ أما ذلك النسق 
الذي يبحث عنه فسيسميه «ابستيمي». ومن خلال المنبيج الجديد- والدلالة الجديدة للوبستيمي 
ميتحاول فوكو شير عبارة ألتوسير عن التاريخ » إثبات أن المعرفة هي أيضاً سير ورة وددمعهه5 
بدون ذات!. 


17 «الأركيولوجيا) بديل عن التاريخ؟ 

يذكر ميشيل فوكو في عدة أمكنة من كتاباته خلال الستينات» بأن ما يطرأ على ميدان الفكر 
والمعرفة من تحولات وتغيرات مفاجئة ومن انقطاعات جذرية» قد شكل بالنسبة إليه لغزاً حيرا وباعثا 
على الإثارة. وهذه بعض الناذج من تساؤلاته في هذا السياق: 

«كيف يحدث أنه خلال بضع سنوات, تتوة قف ثقافة ما عن التفكير بالطريقة الى درجت عليها 
سابقاً وتشرع في التفكير في شيء آخر وبطريقة أخرى؟» «كيف أمكن للفكر أن ينسحب من تلك 
الشواطىء التي أقام فيها سابقأء وكيف أن ما كان يعتبر» وإلى زمن قريب» يقيئاً وراسخاً في الفضاء 
المضيء للمعرفة. ينقلب إلى خطأ وخرافة وجهل؟ إلى أي حدث أو إلى أي قانون» تخضع هذه 
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الإنتقالات التى تجعل الأشياء فجأة. تدرك وتتعين وتصنف» بكيفية مغايرة لما كانت عليه من 
قبل؟100). 

ويبدو أن فوكو قد وجد مفتاحاً لفك وإنارة هذا اللغزء. يتمثل في مدلول «أركيولوجيا» 
ونوهاه6طعءق» الذي يقترحه كنهيج جديد لتفسير ظاهرة التحولات والإنتقالات ف ميدان الفكر. 
وبالفعل فقد استعمل مفكرنا مصطلح أركيولوجيا في الستينات كعنوان فرعي وتوضيحي لكتابين 
هما: ميلاد العيادة» أو أركيولوجيا النظرة الطبية؛ الكلمات والأشياء, أو أركيولوجيا العلوم الإنسانية . 
كا استعمله كعنوان رئيسي لكتاب واحد هو أركيولوجيا المعرفة (1979). 

كان يظهرء خلال تلك الفترة من مسار فوكو الفكري» وهي الفترة التي تعكس بوضوح تأثره 
بالبنيوية. أنه يرادف بين «الأركيولوجيا» وبين المنيج الذي أصبحت تحليلاته تمارسه وتتمرس به؛ 
ذلك المنهج الذي يسعى إلى سبر أعماق المعرفة عبر تاريخ الفكرء للكشف عن تلك التوابت غير 
المنظورة التي سيعزو إليها سلطة التحكم في إنتاج وتنظيم المعارف المختلفة في كل فترة تاريخية 

التتمعن قليلاً في دلالة مصطلح أركيولوجيا . في العربية يوضع له كمقابل علم الآثار» الأثريات 
وأحياناً الحفريات. وهذه الكلمة الأخيرة هي التِى أصبحت ذائعة في الترجمات التي أنجزت لبعض 
أعيال فوكو. والمصطلح في أصله يوناني» وهو يتألف من كلمتين هما: 4318105 وهي تعي القديم » 
و 1.0805 وهي تعني علم. ومن هذا التأليف جاءت الدلالة العامة التي تثبتها القواميس: 
الأركيولوجيا هي العلم الذي يدرس الماضي البشري أساساًء ويحاول تفسيره من خلال الآثار والمعالم 
الحضارية المندثرة. التي يكشف عنها الحفر والتثقيب. وعادة ما يعتبر هذا العلم فرعاً من فروع 
التاريخ » أو على الأقل وثيق الصلة به. 

المضمون الواضح المصطلح أركيولوجيا كا هو متداول في الاستععال العادي: يحيل إذن إلى 
فكرة الحفر والتنقيب بحثاً عن أشياء وآثار قديمة اندثئرت بفعل الزمان. وإلى هذا المضمون يمكن أن 
يرد المعبى المجازي التالي : سبر الأعماق من أجل الكشف عن وقائع خفية في ميدان معين, لإعادة بئاء 

حقيقة ما . وباعتبار الأركيولوجيا فرعاً علمياً يرتبط بميدان التاريخ » فقد كان المأمول عند فوكو. وهو 

ينقل هذا المصطلح إلى ميدان المعرفة. أنه انطلاقاً من وثائق الماضي سيعمل على إعادة تركيب 
العمليات والسيرورة التي أدت إلى الانتقال من شكل من أشكال المعرفة والثقافة» إلى آخرء وذلك 
عبر وسائط ونحولات متعاقبة. فهل هذا هو ما قام به حقا؟ . 

لنترك فوكو نفسه يجيبنا عن هذا السؤال» ويحدد لنا ما يقصده: «. . . لقد استخدمت مصطلح 
«أركيولوجيا» في معنى مجازي لأدل به على شيء يكون هو الأرشيف» وليس إطلاقاً اكتشاف بداية ما أو 
0 رفات الماضي الميت296. وني السياق نفسه نقرأ هذا التعريف الذي يعطيه لكلمة أرشيف: 

بها نماضت ارشيفا, ؛ ليس هو مجموع النصوص التي احتفظت بها حضارة ماء ولا مجموع الآثار 


)١(‏ الكليات والأشياء. ص 55. ثم ص 9؟5, 
(؟) في مقابلة له مع جريدة 46م ممق ٠"‏ أيار/ مايو 1956 . 


هل 


الي أمكن إنقاذها من التلف؛ ولكن مجموع القواعد التي تحدد داخل ثقافة ماء ظهور واختفاء 
الخطابات؛ استمرارها وتلاشيهان(؟. 

تلاحظ من خلال هذين النصينء بأن فوكو يستعمل مصطلح أركيولوجيا في معنى تنفرد به 
تحليلاته وحدها. إنه معنى مجازي بالفعل. ولكن داخحل هذا المعبى المجازي الجديدء يلح على التأكيد 
بأن ليست هناك أية علاقة لأبحاثه وتحليلاته بالآثار ولا بعلم الآثار وبالتالي بالتاريخ ؛ إنه لا يببحث في 
مجال المعرفة عن الآثار الغابرة» من أجل إعادة بناء وتركيب ماضي المعرفة البشرية» وربط الصلة بين 
حلقاته ببدف الوصول إلى حاضرها . موضوع تحليلاته هو كيا سئرى لاحقاً خطاب المعارف في 
«حاضرهاء » بعيداً عن أي ارتباط بماض للا أو مستقبل ؛ «يجحفر» في اخطاب المعر في لفترة تاريخية معيئة 
بحثاً عما. سيسميه مجموع القواعد التي يعتبرها كشروط إمكان, تجعل تلك المعارف تظهر وتنشأ في 
تلك الفترة بالذات ثم تختفي بعد ذلك . 

إننا نفهم جيداً المعبى المتداول لمصطلح أركيولوجياء الذي يحيل إلى الببحث عن آثار الحضارات 
البشرية الغابرة» باعتبار تلك الحضارات نتاجاً متراكيا للممارسات البشرية» وإلى محاولات لرسم 
خطوات تقدم تلك المارسات. كا أننا نستسيغ المعنى المجازي المتداول والذي يحيل إلى فكرة التقصي 
والحفر في الأعاق من أجل إعادة بناء حقيقة ما. ولكننا نعترف بأن المعنى المجازي «الخاص» الذي 
يبتدعه فوكو ليس واضحاً بالقدر الذي يعتقده هو أو أولئك الذين يكتبون عنه. 

حقاً إن فوكو يسعفنا أحياناً ببعض التوضيحات المثائرة هنا وهناك : «الأركيولوجيا» بحث في 
ميدان صوري وبجرد عن كل سياق بشري أو تاريخيء. بهدف إلى الكشف عن القواعد الصورية 
لتشكل الخطابات الي تزعم قول حقيقة عن الإنسان في فترة تاريخية معينة. هذه مسألة تتأكد من 
خلال إلقاء نظرة على أهم مؤلفاته «الأركيولوجية» السابق ذكرها. فالقاسم المشترك بينها هو محاولة 
الكشف عرا سيسميه أيضأ بمجموع الشروط القبلية البى تحدد نمط وجود الخطابات المعرفية في فترة 
اريخية معينة وفي ثقافة معينة, والكيفية التي توظف بها تلك الخطابات في الممارسات وفي السلوك, 

٠.‏ «الأركيولوجيا» هي الوصف المنبجي والمنظم للخطاب باعتباره موضوعاً؛ إنها تسلم بأن 
خطاب المعرفة يمكن أن يدرس كظاهرة موضوعية ومستقلة . كتب في أركيولوجيا المعرفة ص ١18١‏ : 
ولا #بدف الأركيولوجيا إلى تحديد الأفكار والتمثئلات والصور والموضوعات والحواجس التي تختفي أو 
تظهر في اللاطاب؛ ولكن الخطابات نفسها باعتبارها تمارسات تخضع لقواعد». وهذا يعني بوضوح 
التخلى عن دراسة الخطاب كما لى كان مجموعة من العناصر الدالة» التى تحيل إلى قضايا ومضامين 
وتمئلات ومقاصد. مصدرها الذات أو الذوات . 1 

وفي صفحة ١"‏ من الكلمات والأشياء نقرأ هذا النص الذي ينير لنا بعض معالم المجال الذي 
يعمل فيه فوكو: 

. مثل هذا التحليل لا يرجع كما نرى ذلك» إلى تاريخ الأفكار ولا إلى تاريخ العلوم. إنه 


)00 19.م .فلكم بعسبرامضه'! «نامم راط ,«عتوهامسصفاكتمء'ل عاممعء به ععمممفظ» , 
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بالأحرى دراسة تحاول أن جمدي وتتعرف على تلك المنطلقات التي أصبحت بفضلها المعارف 
والنظريات ممكنة؛ حسب أي فضاء تنظيمي نشأت المعرفة, وعلى أساس أي أوليات تاريخية (...) 
أمكن لأفكار معيئة أن تظهر. ولعلوم أن تتأسس» ولتجارب معينة أن تنعكس في الفلسفة. 
ولعقوليات أن تتكون, لكي. ربماء تنحل وتتلاشى في أمد غير بعيد. 

الأمر إذن لا يتعلق بوصف للمعارف وهي تتقدم نحو موضوعية؛ يمكن لعلمنا الحالي أن 
يتعرف فيها على نفسه في نباية المطاف. إن ما نسعى إلى إبرازه هو المجال الإيستملوجي؛ الإ بستيمي 
أو المعارف منظوراً إليها خارجأ عن أي معيار يحيل إلى قيمتها العقلانية أو إلى صيغها الموضوعية ؛ 
المعارف وهي ترسخ طابعها الوضعي. وتكشف بذلك عن تاريخ ليس هو تاريخ اكتباها المتئامي » 
ولكن بالأحرى تاريخ شروط إمكانها. ما نعمل على إظهاره في هذا البحث هو الأشكال التي انبئقت 
عنها في فضاء المعرفة مختلف المعارف الإختبارية. بدلا من التاريخ بالمعنى المألوف للكلمة. يتعلق 
الأمر هنا إذن ب «أركيولوجيا». 1 

يتضح الآن بجلاء أن فوكو لا يخفي رفضه لأن تصئف أبحاثه وتحليلاته «الأركيولوجية» ضمن 
أحد فروع التاريخ... سواء تعلق الأمر بتاريخ الأفكار أو بتاريخ العلوم و«الأركيولوجياه التي 
يقترحها تبحث عن «الأسس» لا عن النشأة والتكون؛والتطوّر خلال الزمان. على ألا نفهم من 
والأسس» هنا البدايات الكبرى أو اللحظات التاريخية الحاسمة التي أصبحت المعارف ابتداء منها 
مكنة . البدايات التي يببحث عنها نسبية» ولا تنجاوز حدود فترة تاريخية معيئة . 

واضح الآن أن «أركيولوجيا» فوكو, بدلا من أن تكون بحثاً وعملاً في أحد ميادين التاريخ كيا 
يوحي بذلك اسمهاء فإنها تقترح نفسها كبديل عنه يقوم بالأحرى على أنقاضه. . . كبديل يطرح من 
جديد كا يؤكد فوكو نفسه في ص 750 من أركيولوجيا المعرفة» «النقاش حول تاريخ الفكر 
ومناهجه وحدودهء ومهدف إلى تحريره من القيود الأنثربولوجية الأخيرة التي لا تزال عالقة به (...) 
وإلى إظهار كيف أمكن لتلك القيود أن تتكون». 

تلك هي أهم التوضيحات الأولية التي يقدمها فوكو في معرض تعريفه بمبجه الجديد. 
وعلى الرغم من جميع تلك التوضيحات حول دلالة «الأركيولوجيا»» نجد أنفسنا منساقين مع إغراء أن 
«تحفر» بدورنا في هذه «الأركيولوجياء الجديدة للبحث عن شروط إمكان ظهورها في أوج «العصر 
البنيوي» بالذات. هل الأمر مجرد صدفة أم أنها حقأء وكا يذهب البعضء محاولة لتأسيس 
إيستملوجيا بنيوية؟ . ش 
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الفصل الثاني 
«الإيستيمي» كبنية معرفية كبرى؟ 


. ليس هناكء في ثقافة معيئة وفي فترة تاريخية محدودة» سوى إبستيمي واحدة 
(غصة أستم8)» هي التي تحدد شروط الإمكان بالنسبة لكل معرفة» سواء تلك الي تظهر 
في نظرية ماء أو تلك التي تستثمر بصمت في المارسة». 
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1 عن (الا بستيمي» . .. والإبستملوجيا 


لقد حاولت البنيوية كما نعلم أن تثبت أنه يوجد. خلف كلامنا الذي نعتقد أنه حر وتلقائي» 
وخلف خخطاب الأآساطير, وتخلف الأعراف والعادات والمؤسسات وأشكال الثقافة» نوع من «النظام 
الخفي 2١‏ يعمل في المستوى العميق كبنية يتحتم الكشف عنهاء من أجل فهم وتعقل تلك الظواهر. 
وز النماذج التي تتبادر إلى أذهاننا في هذا السياق هي اللسانيات البنئيوية والإثنولوجيا والتحليل 
النفبي الجديد. هل سينساق ميشيل فوكو وراء التيار نفسه ويحاول بدوره إثبات وجود «نظام» ممائل 
ومن النمط نفسهء وراء ظهور ونشأة المعارف في كل عصر معين؟ . 

إن فوكو يقول عن نفسه بالفعل بأنه «. . . أول من برهن على وجود ترابط ابستملوجي عميق 
بين مختلف أنواع المعارف السائدة في فترة زمئية معطاة وفي عصر معين)7١2.‏ وسيطلق على اكتشافه هذا 
اسم (ابستيمي» غدثةؤةزم8. كيف اهتدى إلى فكرة هذا الإكتشاف «الجديد» في تاريخ المعارف 
والعلوم؟ الخواب عن هذا السؤال نجده في الصفحات الأولى من الكليات والأشياء حيث يروي لنا 
أنه قرأ بالصدفة كتابا يذكر تصنيفاً غريباً للحيوانات» ورد في إحدى الموسوعات الصيئية القديمة 
يرتب الحيوانات حسب معايير غريبة تبدو لأنظارنا متنافرة ومتناقضة إلى حد الشعور باستحالة قبولها 
من خلال شبكة معاييرنا الخاصة . 

لقد أوحت إليه تلك القراءة بمجموعة من التساؤلات حول الشروط «القبلية؛» والمعايير المسبقة 





)0( من حوار له من ريمون أرون بعل صدور الكليات والأشياء. عن مجلة الكرمل» عدد "1984/11ل20 ص ؟١١.‏ 
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التي تكمن وراء ظهور المعارف وأشكالها: ما هي تلك الأفكار والأحكام المسبقة التي ينظم كل عصر 
انطلاقاً منها الأشياء في إطار مشترك؟ بناء على أية معابير للتشابه وللتاثل وللتطابق يوزع عصر ما 
الأشياء في دوائر معارفه وعلومه؟ ما هو ذلك التنظيم الخفي الذي يربط في مستوى عميق بين مختلف 
المعارف والعلوم في مرحلة تاريخية معينة؟ لقد استأثرت هذه التساؤلات باهتام فوكوء والهمته بفكرة 
أطروحة جديدة حول نشأة المعارف والعلوم. تعد بالفعل الموضوع المركزي للكلمات والأشياء. 
وتستند تلك الفكرة على التمييز في خطابات المعارف والعلوم في فترة تاريخية معطاة بين مستويين: 
الأول سطحي وظاهري » والثانٍ عميق ومستتر. ويذكرنا هذا التمييز بقوة. بالنموذج اللساني 
البنيوي الذي يسلم بوجود بئية سطحية.» وبنية عميقة للغة. 

يحيل المستوى الأول حسب فو ٠‏ إلى ما يمكن اعتباره في خطابات المعارف والعلوم راجعاً إلى 
السياق العملي والتجريبي ؛ ؟ إلى الآراء والأفكار الرائجة والمتعارف عليها أأههاه*20 » ويؤكد أن 
هذا المستوى هو الذي يقف عنده تاريخ الأفكار ولا يتجاوزه. أما المستوى الثاني فهو مستوى 
«الشروط القبلية للإمكان» أي مُستوى ما يتحدد في المعرفة بنظام الكلمات والتعابير ال ممكئة . كتب في 
هذا السياق: «.. .ليس المهم في تاريخ المعرفة هو الآراء» وليس كذلك ما يمكن أن يقوم بينهها من 
تشابه عبر العصورء بل المهم. . . هو شروط الإمكان الداخخلية)(١».‏ هذا المستوى العميق هو ما 
تطمح «الأركيوتوجياة إل الوصول إليه وما تسميه بالإبستيمي . 

ما هو المضمون الذي يعطيه فوكو لمصطلح «ابستيمي]؟ قبل الإجابة عن هذا السؤال لنتمعن 
لحظة ىْ المعنى المتداول لهذه الكلمة حتى تتنضح لنا نوعية ة التحويل الذي أحدثه . إن غسةاذام 18 كلمة 
مستعارة في الأصل من اللغة الإغريقية. وهي تعني في هذه اللغة «علم» وتقابلها في نفس اللغة كلمة 
6اع 016 التي تدل على مجموع المعارف الوضعية التي ترتبط بمجالات عملية وتطبيقية مختلفة. وقد 
أدخلت هذه الكلمة إلى الاستعمال الفلسفي ف القرن التاسع عشر وليمس ذلك من أجل الدلالة على 
«العلم». بل لكي يركب منها ومن كلمة0805آ[ » اسم الفرع المعرفي المعروف لديتا اليوم 
بالإبستملوجيا . 

ولعله من الواجب هنا أن نذكر بأن فوكو لا يقدم في الكلمات والأشياء أي تعريف لمصطلح 
«إبستيمي» في صيغة واضحة ومقصودة؛ وذلك على الرغم من كون مضمون هذا الدع يحتبر 
الإشكال الأسامي الذي يشغل تحليلات الكتاب. ولن يظهر أول تعريف من هذا القبيل إلا في سنة 
84 أي بعد ثلاث سئوات من صدور الكلمات والأشياء. ومن المثير حقاً أن يكون في الوقت 
ذاته آخخر تعريفء بل وبالتأكيد آخر استعبال لهذا المصطلح في مؤلفاته!0) بدلا إذنثء من أن يقدم 
فوكو تعريفاً محدداً لفهوم أسابي يبيمن على مرحلة حاسمة طبعت مساره الفكري» يكتفي بإلقاء 
أفكار وعناصر هنا وهئاك عبر صفحات الكتاب» وبصفة خاصة في صفحة ١1‏ وستشاول أن تكرن 


»55 الكليات والأشياء ص 7وم؟,» وحول التعارض بين «السطح» و«العمق» يمكن الرجوع أيضاً إل الصفحات:‎ )١( 
لالأ أهلت كفل ال ل الا و1‎ 

)١(‏ أركيولوجيا المعرفة ص :10١‏ «.. .نعني بابستيمي مجموعة من العلاقات تربط في مرحلة تاريخية معينة بين 
ال مارسات القولية التي تنش عنها أشكال ايستملوجية وعلوم (...) إنها مجموع العلاقات التي يمكن أن نكتشفها في 
حقبة تاريخية بين العلوم عندما نحللها على مستوى الانتظامات القولية:». 
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فكرة تقريبية عن المضمون الذي يريد إعطاءه للإبستيمي» من خلال تجميع شتات تلك العناصر 
والأفكار. 

بإمكاننا أن نقول عن الفرضية التي يؤسس عليها فوكو المضمون الجديد الذي يعطيه 
للإبستيمي» وقد أشرنا إلى ذلك سابقاء أنها تتلخص في فكرة أنه يوجدء بين المؤسسات المتعددة 
والمذاهب» والنكاربات والمعارف المختلفة والمتعاصرة في فثرة محدودة تاريخياًء وعل الرغم بما قد تبدو 
عليه ظاهرياً من ت؟ تشتت» نوع من الإتساق والتياسك؛ أو غط من النظام لا يظهر للعيان ولا للوعي 
ولا للتفكير» يطلق عليه أسماء متعددة» وغالبا بدون تميبز: فهو في الوفت ذاته «فضاء ء للتنظيم» 
و«دأرضية إيستملوجية» و«ججال إيستملوجي» و«شروط الإمكان»» ودأوليات تاريخية». 


ويمقتضى هذه الفرضية عن وجود نظام خفي يكمن خلف المعارف. يكون كل فكر ضارباً 
بجذوره في أعماق «الوبستيمي ) المهيمن على العصر الذي يظهر فيه . ذلك لأن هذا «النظام الخفي ) 
يعتبر المبدأ الموحدء على المستوى العميق» لمكونات ثقافة ما في عصر معين؛ هو الذي تنشأ عنه 
بالضرورة طرق تنظيم الأشياء» وانتقاء التجارب, وهو الذي يعتبر كشروط إمكان لظهور الأشكال؛ 
المعرفية والنظريات . 

ومن العناصر والأفكار التي يقدمها فوكو ني الكليات والأشياءء من أجل تعريف أولى 
للؤبستيمي » نستطيع أن نستلخص أنها مجموعة من المبادىء القبلية و«التاريخية»» تؤسس نمطا من 
النظام غير مرئي » ومستعصيًا على الإدراك المباشر والسطحي ٠‏ يفرض نفسه على تغتلف ميادين 
الثقافة في مرحلة تاريخية معيئة. وعن هذا النظام نقرأ في ص ١١‏ : «.. .إن النظام هو في الوفت 
نفسه ما يسري في الأشياء كقانوتها الداخلي, هو ذلك السياج الخفي الذي تتناظر من خلاله الأشياء 
إن صح القول. وهو ما لا يوجد إلا من خلال شبك نظرة مأل أو انتباف أو لغة». 


هناك إذن في ثقافة كل عصر. 1 خحفي وصامت يشكل طبقتها التحتية. ويوجدك خارج 
وعي أولئك المساهمين في إنتاجها؛ نظام لا يوجد إلا في ما هو مختلف عن الوعي : هو الذي يشكل 
الأرضية الي تتأسس عليها المعارف ولا يوجد إلا في صورة ما لا نعرفه؛ هو الذي يخلق شروط 
التفكير ولا اند يفكر فنه؛ هو الذي يمنح كل واحد القدرة على الكلام ولا أحد يتكلمه! ولكن يبدو 
أن «أركيولوجيا» فوكو وحدها التي تملك المقدرة على استنطاق هذا النظام الخفي والصامت وتجعله 
يتكشف ويتكلم . 

«الابستيمي» إذن. هي الخلفية التي تكمن وراء المعرفة في عصر معين؛ هي بئيته التتحتية التي 
تحدد أشكال معارفه؛ وهي تتشكل حسب فوكو من شبكة مفهومية تؤسس ما يسميه بالأوليات 
التاريخية عدوتءمهةقلط أردتهم ى ؛ أو الشروط القبلية لإمكان ظهور المعارف في مرحلة تاريخية معيلة . 
تلك «الأوليات» هي التي تسمح. في مرحلة تاريخية معينة, بأن يقتطع من مجموع التجارب حقل 
تنش فيه معرفة نمكئة. وتحدد الشروط التي بمقتضاها يعترف لخطاب ماعن الأشياء بأنه يقول الحقيقة. 

وتذكرنا هذه «الأوليات التارحية» بدذون شك. بنسق الصور والمقولاات والمفاهيم والأفكار 
«القبلية» في الفلسفة النقدية عند كانط. وقد تعود بنا كذلك. وبدرجة أخفء إلى «القوانين 
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اللاشعورية للعقل البشري» عند كلود ليثي ستروس . وإذا كانت هناك بالفعل أوجه تشابه بين جميع 
هذه الأنساق «القبلية) الثلاثة رغم اختللاف سياقاتها. فهناك تباين جوهري ميزهل يقوم فِ أن 
مقولات كانط و«مقولات: ليفي ستروس لها طابع الضرورة والاستمرار إنبا فاعلة وصالحة في كل 
زمان ومكان. . . بينما نلاحظ أن «أوليات» فوكو ليس لحا طابع الضرورة في إنتاج المعارف إلا بالنسبة 
مرحلة تاريخية معينة . هي إذن شروط «قبلية؛ لظهور المعارف في فترة زمنية حددة. لا تستمر إلا خلال 
تلك الفترة فقط. وتتخلى عن مكاهها لأخرى عندما تستنفد وظيفتها. 

ألهذا السبب أطلق عليها فوكو اسم أوليات «تاريخية»؟ . 

لا يجب أن ننخدع هنا بعبارة «التاريخية» التي تضاف إلى «أوليات)؛ فإذا كانت هذه الأوليات 
«تاريخية؛: فليس ذلك بمعنى أهها تنشأ وتتشكل وتحل بفعل عوامل تاريخية» بل بمعنى أنها هي ذاتها 
التي تسمح بإمكان قيام التاريخ نفسه. . . على أن نفهم التاريخ هنا كاحداث وحلقات متقطعة 
ومعزولة عن بعضهاء إنها لاتاريخية أساسا: إن «إبستيمي» عصر معين هي إذن المجموع اللاتاريخي ' 
للشروط التي تجعل من الممكن فيام التاريخ ولكن كظاهرة ثانوية, سواء تعلق الأمر بتاريخ الأفكار أو 

. بتاريخ المارسات. لذلك يؤكد فوكو أن دراسة هذه «الأوليات» ليست من اخنتصاص تاريخ الأفكار 

ولا تاريخ العلوم. . . ولا التاريخ بصفة عامة. . . إنها الموضوع المفضل «للأركيولوجيا». 

إن «الابستيمي» كنظام خفي وكأوليات تاريخية وكشروط إمكان قبلية» يمكن اعتبارها بئية 
معرفية كبرى ها طابع الضرورة والشمولية؛ تعتبر كشبكة أساسية من القوانين الضرورية التي تنظم 
المعارف والمناهج والمفاهيم وطرق التحليل والتصئيف؛ وتتحكم في العقرل وفي العلماء والمفكرين في 
فئرة ما من فترات التاريخ ؛ بنية هي بممثابة اللاوعي المعرفي المستثر في مرحلة تاريخية معيئة؛ يهيمن 
على كل شيء في ميدان المعرفة؛ ويحتوي بالقوة على جميع أشكال ومضامين الإنتاج الفكري والمعرفي 
إلا بالنسبة للملاحظ الساذج. كل إبداع معرني ليس إلا زبد وطفاوة على سطح النسق الثابت 
والقاهر! . 

.في كل مرحلة تاريخية محددة هناك إذن «إبستيمي ) واحدة؛ أو بنية معرفية واحدة هي التي تنتظم 
إنطلاقا منها وحوها جميع معارف تلك الفترة: «ليس هناك في ثقافة معيئة وفي فترة تاريخية محددة 
سوى إبستيمى واحدة؛ هى التى تحدد شروط الإمكان بالنسبة لكل معرفة, سواء تلك الى تظهر في 
نظرية ماء أتلك التي تستثمر بصمت في المارسة)7©. ١‏ 

بعد هذه المحاولات لتقريب مفهوم «الإبستيمي »ىا هو متضمن في الكلمات والأشياء نطرح 
هذا السؤال الذي ظل معلقاً إلى حد الآنء رغم أن سياق الكلام كان يستدعيه بإلخاح: ما هي علاقة 
مشروع فوكو «الأركيولوجي» بتاريخ العلوم وبالإبستملوجيا؟ للوهلة الأولى لا نتردد في القول بأنه 
يوجد بين هذين الفرعين المعرفيين وبين «الأركيولوجيا» نوع من الإهترام المشترك بإشكالية نشأة العلوم 
والمعارف وتطورها. ىا نستطيع أن نؤكد بأن فوكو قد اضطر إلى الإعتماد عليهماء أو على الأقل إلى 
الاستئناس بها والاحتكاك بميدأنهم|ء لجمع وتنظيم المادة المعرفية التي شملتها أبحاثه. لقد اعتمد 
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بصفة خاصة على نموذج معين من تاريخ وفلسفة العلوم الحديثة. هو ما نعرفه باسم الإبستملوجيا 
الفرنسية المعاصرة كما تتجلى من نحلال أبحاث باشلار وكفاليس وغاانه9© وكانجليم تك اهمه 
تلك الإستملوجيا التي اشتهرت بكونها تبتم بنشأة المفاهيم وبالإنقطاعات”'». 

ولكن نظرة فاحصة إلى «الأركيولوجيا»؛ وتحديدات فوكو لا قد تسمح لنا بإبراز عناصر 
انيتلاف كثيرة تميزها عن كل إبستملوجيا. وعن الإيستملوجيا بالذات يمكن القول باختصار أنهاء من 
خلال المعنى والمضمون الحديث للمصطلح . أببحاث تتم في ميدان إنتاج المعارف العلمية أساساً 
تعمل على تقييم العلوم ومناهجها من ملظور علمي غالبًء وإن كان يجمع أحياناً بين النظر الفلسفي 
والتحليل التاريخي للعلم في آن واحد. إنها أبحاث تدرس العلوم في تاريخيتها: تدرس التشكل 
التاريضخي لفاهيمهاء وغط التقدم الذي تحققه ومدى الموضوعية الي تدعيهاء وإنتاجها للحقيقة, 
ومعايير الموضوعية التي ترسخها. كما ترصد أنماط التعقل المعرفي وأشكال العقلانية ومناطقها المتعددة. 
وتعمل على إبراز سلتظات التجاوز والقطيعات والتحولات الدالة والأفكار المسبقة والعراقيل. . . كل 
ذلك يتم داخل تاريخ العلم ذاته باعتباره وحده الذي تظهر فيه الفعاليات العقلية الأكثر اطورا: 

ما هو التحويل الأسامبى الذي أحدثته «أركيولوجيا» فوكو بالمقارنة مع الإبستملوجيا ى) تتحدد 
من خلال التعريف السابق2'7. إجابتنا عن هذا السؤال يمكن صياغتها من ل الملاحظات التالية : 

أ إن تحليلات فوكو «الأركيولوجية» لا تنصب على ميدان العلم بالمعنى المتعارف عليه )ا هو 
الشآن مثل بالنسبة للإبستملوجياء بل على ميدان المعارف بصفة عامة, إنها قبل كل شيء 
«أركيولوجيا للمعرفة». كما أن المنطقة التي تحددها «الاركيولوجيا» لأبحاثها تشمل فقط ميدان المعارف 
المنشأة حول الإنسان في فترة الحداثة. فهي إذن وفي المقام الأول «أركيولوجيا للعلوم الإنسانية». 

ب تختلف المبادىء التي توجه «الأركيولوجياه عن تلك التي توجه الإبستملوجيا: فوكو يزعم 
أنه يدرس المعارف بعيداً عن 3 غاية أو علاقة ببدف نخارجي عنها يكون هو الحقيقة الي تنشد 
بلوغها. وفي هذا السياق نجده لا يكترث كثيراً ب: بلمو العقلانية وتفتحها. ولا باتساع يجال الموضوعية. 
ولا بمسألة تعميق الحقيقة. إنه يعلن صراحة تعارض «الأركيولوجياه» مع كل بحث في المعارف 
والعلوم؛ يتءخذ كهدف له نقد العقل وأفاط التعقل والعقلانية . 

جَ ليس هدف: «الأركيولوجيا» إطلاقاً هو تقديم نظرية جديدة للمنبج العلمي . ولا لأسيس 
نظرية عامة عن المعرفة» ذلك لأن المعرفة تنحل في نظرها وتتفكك في بنيات أو «إيستيهات» تتعاقب 
بدون ضوابط وبدون أن يكون بينها أي تواصل أو ارتباط. وفضاك عن ذلك كله فإن فوكو يئفي أن 
تكون للأركيولوجيا مطامح أو تطلعات.علمية. وقد كتب في هذا السياق «. . .إنني م أقدم أبدا 


: حول هذا ا موضوع يمكن الرجوع إلى الدراسة المهمة الي يتضمنها كتاب‎ )١( 
.42.م .1986 ,1 لآ ركلموط .كماعيهة نمم تاهما تمل | عك عدجعتاتطلت عا ينه اوعنم" سمأبوع للا ال‎ 
من أجل الإطلاع على تحليل مسهب لهذه المسألة» يمكن الرجوع إلى أعمال الملتقى الدولي الأول حول فوكو (باريس.‎ )9( 
وقد نشرت في كتاب تحت عنوان: اتدعة ,كمف رعذاممكل اننم اأسعيامع املعطللا‎ 2)١19484 كانون الثاني/ يناير‎ 
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الأركيولوجيا كعلم ولا كأسس أولى لعلم قد ينشأ في المستقبل)02). 

د إن مفهوم «تاريخ المعرفة» الذي تتضمنه أو تعتمده «الأركيولوجيا» لا يسمح بالارتداد أو 
الرجوع إلى لضي الببحث عو در را التكوين والنشأة؛ كا أنه غير قابل للإعادة ولا التكرار. ففوكو 
يفكر أساساً قٍ ظاهرة الانفصال والاختلاف في المعرفة, وهو يقوم بذلك بدون أدن ارتباط بمفهوم 
معين للتقدم. متصلاً كان أم منفصلاء مستمراً كان أم متقطعاً ومتعرجاً. إنه يرفض أن ينظر إلى 
العلم «المعاصر» على أنه صالح لاتخاذه كمعيار لتقييم نقدي للمعارف السابقة. كم لا يعتقد أن 
للمعرفة هدفاً هو تعميق فهم الحقيقة والواقع؛ إنه يدرس المعارف من منظور تزامني ؛ تزامن الشروط 
القبلية للإمكان المهيمئة على العصرء لا من منظور التأثيرات والتفاعلات بين العصورء كا يؤكد ذلك 
0 3 من الكلبات والأشياء. 

85 إذا كانت «الأركيولوجيا» تبحث عن شروط الإمكان القبلية والتاريخية لإنتاج المعرفة 
” فمن الواضح أمها لا تفعل ذلك حسب الطرق المألوفة للإبستملوجيا: كيف يصحح 
علم ما أخطاءه ويعمق عقلانيته ؛ كيف تتجاوز العلوم ماضيها اللاعلمي عن طريق المراجعة والتعديل 
والتصحيح » في اتجاه اكنساب معقولية أعمق وأوسع . إن ما تحاول «أركيولوجيا» فوكو أن تقدمه هو 
تصور جديد للمعرفة يرفض فيه التميبز التقليدي بين العلوم والمعارف غير العلمية. حيث إن الحقيقة 
في نظره لا تعود إلى مراجعة المعارف وتنقيحها وتعديلهاء بقذر ما نتعلق بتنظيم معين للخطابات 
المعرفية في فترة تاريخية معينة بواسطة اللغة. إن كيفية التنظيم بواسطة العلامات تؤسس كل المعارف 
التجريبية في فترة تاريخية معيئة. هنا لا يجد العلم أسسه في ماضيه وتاريخه بل في : «الإبستيمي» التي 
سمحث بظهوره! . 

لقد حاولنا وإلى -حد الآن إبراز تلك الخصائص والسات التي يتميز بها المديج «الإركيولوجي»؛ 
وتوضيح بظاهر المغايرة والإختلاف بين «الأركيولوجيا؛» وبين الرستملوجيا المعاصرة. وقد اعتمدنا 
في ذلك أساساً على الدلالة الخاصة التي يعطيها فوكو لمصطلح «إبستيمي» في الكليات والأشياء . 
ولعلنا أصبحنا الآن في موقف يسمح لنا بالتأكيد على أن «الأركيولوجيا» ى] هي مطبقة في الكلمات 
والأشياء ليست ابستملوجياء وليست تاريخاً للعلوم» ولا حتى لعلم معين أو لمفهوم معين. فتحليلاات 
الكتاب تمتد إلى ميادين مختلفة» وتطال مفاهيم تنتمي إلى معارف متميزة ومتنوعة , وتحاول أن تكشف 
عن العلاقات المفهومية القائمة بينها. 

إن كتاب الكليات والأشياء ينتقل بنا من وصف بئية معرفية لعصر معين إلى البنية المعرفية 
لعصر آخر؛ أي من «إبستيمي» إلى آخر. ويرتكز هذا الوصف للإبستيات في اختلافها وني تعاقبها 
المفاجىء؛ على مسلمة وجود أغغاط مختلفة من اللغة» أو من كيغيات لربط الكلمات بالأشياء» غير 
قابلة لأن تختزل أو ترد إلى بعضها. فلغة عصر ماء تلك التي تؤسس المعارف والعلوم نخطاباتها 
انطلاقاً منباء تفرض نفسها بشكل شمولي على ثقافة العصر. 
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ومن الواضح أن هذه التحليلات «الأركيولوجية» للثقافة الغربية تلتقي مع البنيوية بشكل 
مثير لا يمكن إرجاعه فقط إلى عوامل الصدف وحدها. ولقد أسعف هذا الإلتقاء مع البنيويةء فوكو 
ومكنه من أن يكشف بدوره عن «بنيات» الخطابات المعرفية التي هيمنت على الثقافة الغربية خلال 
فترة تصل إلى خمسة قرون تقريباً. وبالفعل فقد استطاع في الكلمات والأشياء أن يعزل ويبرز 
مجموعات من الأشكال أو من مبادىء للتنظيم» «ابستبيات»» قثل أنساق أو منظومات المعرفة» التي 
تعاقبت على تلك الثقافة والتي تختفي وراء .ثلاث الحظات كبرى من تطورها. وسنحاول هنا أن نعرض 
بكيفية موجزة ما تنفرد به كل واحدة من تلك «الإبستبيات» الثلاث من خصائص» غلل أن نتوقف 
مدة أطول في فصل لاحق. عند «إبستيمي» فترة الحداثة التي كانت وراء «ميلاد» الإنسان. 

تتميز «الإبستيمي » الأولى التي سادت في الثقافة الغربية حتى القسرن السادس عشرء مبيملة مقولة 
التشابه على اللحقل المعرفي : لقد انحصرت مهمة المعرفة. كما يقول فوكوء في البحث عن أوجه 
التشابه والأتفاق بين المظاهر المختلفة للوجود. وكان السبيل إلى ذلك هو العودة إلى الكليات 
والعلامات أو الدلائل وعنجاة باعتبارها أسراء تر ترتبط أزلياً بالأشياء . كان الاعتقاد سائداً بأن قرابة 
صميمية نجمع بين الكليات والأشياء. والعلاقة بينههاء اعتبرثت علاقة ضرورية وطبيعية» اعتبرت اللغة 
طبيعة أو جزء من الطبيعة, وبالتالي هي تكرار للواقع إن لن تكن هي الواقع نفسه. لم تكن معرفة 
الأشياء تفتضي إعمال النظر وتدقيق الملاحظة وبناء الإثبات والبرهان» بل فقط إضافة لغة إلى لغة؛ أي 
شرح وتأويل المكتوب (ص 050) . ومن هنا كانت الصلة بكتب وأساطير الأولين هي صلة وعلاقة في 
الوقت نفسه بالواقع. وبالأشياء. وكانت تلك الكتب» وتلك الأشياء تشكل هنا نضا وإتجذا مختووضا 
للقراءة . 

وقد تبدل فجأة شكل المعرفة ابتداء من القرن السابع عشر الذي يعتبره فوكو بداية للعصر 
الكلاسيكي ؛ لم يعد هناك تشابه بين الكتابة وبين الأشياء (ص )20١‏ وانفصمت عرى العلاقة 
الصميمية بين الكليات والأشياء. ودخلت اللغة في عزلتها العميقة: لم تعد الكلمات دلالاث ضرورية 
على الوجود واستغرقت في سبات بين ثنايا الكتب والأوراق الصفراء. في حين أن الأشياء ظلت في 
هوياتها راسخة وساخرة من الكليات الضالة طريقها إليها. لم تعد العلامات جزءاً من الأشياء بل 
مجرد كيفيات للتمثل (ص .)١5١‏ أصبحت اللغة أداة للتحليل وللتمييز؛ تحليل وجود الأشياء 
باعتبارها مدركة ومتمثلة. والعلم لغة متقدمة مهمتها تسمية الأشياء بدقة. أضحت الكليات إشارات 
إلى المنظور والمرئي. وفسرت الطبيعة على أنها سلاسل من الوقائع المرئية القابلة للترتيب وللتصنيف؛ 
مجموعات من الأحداث ترتبط فيهما بينها ارتباط العلة بالمعلول» ومن هنا سيادة مقولة النظام علل 
«ابستيمي) ذلك العصر. 

وكان الحدث الجديد والمفاجىء في الثقافة الغربية في نباية القرن الثامن عشرء هو بداية 
انسحاب المعرفة والفكر من فضاء التمثل (ص 75590) حيث لم تعد اللغة وحذدها بقادرة على 
التأطير. . . تأطير المعرفة الدقيقة للأشياء. إذ أن تلك المعرفة أصبحت تتطلب البحث عن بنيتها 
الخفية من خلال تتبع تطورها وصيرورتها. وهكذا ظهر في الحقل المعرفي بعد جديد لمعرفة الواقع هو 
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البعد التاريخي؛ وهيمنت بالتالي مقولة التاريخ ؛ وفي هذا الحقل الجديد للمعرفة ظهر المفهوم الحديث 
عن الإنسان. . . كما ظهرت العلوم الإنسانية. ' 

هكذا نرى كيف أن تاريخ الأفكار والعلوم والمعارف في الثقافة الغربية» خلال فترة تبتدىء 
من عصر النبضة وتمتد إلى مشارف العصر الحالي» قد تم اخختزاله إلى استعراض ووصف لثلاث 
مراحل ؛ لثلاثة أنماط من النظام. . . لثلاثة ممالات ابستملوجية. . . أو قلء إلى تحليل شلاث 
«أوليات تاريخية»» يعتقد فوكو أن بالإمكان بواسطتها تفسير التعدد والتشتت والتنوع الظاهري 
للمعارف في تلك الحقبة. 

وهذه «الإبستييات» الثلاث التى يصفها التحليل «الأركيولوجي» للثقافة يما هو مطبق قٍ 
الكلمات والأشياء, تختلف عن بعضها البعض احتلافاً جذرياًء بحيث أن كل واحدة تشكل عَموقاً 
بئية معرفية متميزة ومتفردة تحتوي على مجموعة متبايئة ومتئافرة من المعارف ومن شروط إمكانبا 
الخاصة. وفضلا عن هذا الإختلاف اليينُ» نلاحظ أن فوكو لا يحاول تماماً أن يقدم لناء من خلال 
استعراضه لتعاقب تلك «الإبستييات)» أنساقاً ومنظومات من المعارف تتقدم تدريجياً نحو إعطاء تأويل 
للواقع أقرب إلى الدقة والمطابقة» أو نحو فهم وتعقل أحسن للموضوعات . 

إن ظهور واختفاء «الإبستييات»» وكيفية الإنتقال من الواحدة إلى الأخرى يظلان لغزأ مربكاً 
وير ذلك لأن فوكو لا يعرض تعاقب «الإيستيات» من وجهة نظر منطقية ؛ لا يعرضه من خلال 
منطق داخليٍ واضح » ؛ لكن من ورجهة نظر تصنيفية تصنيفية تخضع لعابير تعسفية تماماً: تشابه» نظام » تاريخ! 
وإذا كانث كل «إستيمي؛ تظهر فجأة وقاطي كذلك فجأة فليس ٍ ذلك ناتهاً عن كون حجج 
وبراهين جديدة قد قامت ضدهاء ولكن بالأحرى لأن تغيراً «مفاجئا» قد طرأ على الحقل الثقاني. 
ويبدو هنا أن ما يهم فوكو بالدرجة الأولى كما تؤ كد ذلك مقدمة الكليات والأشياء» هو وصف تعاقب 
«الإبستييات» وليس تقديم تفسيرات علّية لذلك التعاقب. إنه يستبعد عن قصد مشكل التفسير 
السببي لظهور واختفاء «الإبستييات» . 

هكذا نلاحظ أن «الوبستييات» وهي تتعاقب» لا ترتبط فيه| بينها منطقياً ولا جدلياًء ولا تشكل 
أنساقاً من التحويلات تسمح بالإنتقال من الواحدة إلى الأخرى. إنها تظهر فجأة وتختفي كذلك فجأة 
كأحداث معزولة عن بعضها. . . تسبح على السطح! فبعد أن تمكن «ابستيمي» عصر معين معارف 
وعلوم معيئة من الظهور, وتحدد أشكاها ومضامينهاء تبتر أسسها فيجأة ونتداعى » لتحل محلها طبقة 
تحمتية أخرى تمثل نسقاً آخر من الإمكانيات جديداً وغتلفاً» يسمح بتنظيم جديد للعالم العائم 


للكليات وللمفاهيم . 
وحتى لو أعيد استعمال الكلرات نفسها في الحقل الثقائي الجديد, فلن يبقى لها المعتى نفسه ولا 
تفلل مفكرة ومنظمة بالكيفية السابقة نه نفسها: الكليات نفسها لا تُستمر في دلالاتها على الأشياء 


نفسها, . . الأفكار والموضوعات والتصنئيفات تطفو وثنتقل من عام ذهني إلى آخر. . . وفي كل مرة 
تتأثر بالبنيات التي تنظمها وتكسبها دلالات غتلفة. ولا يجب أن نرى في هذه العملية المتقطعة لتعاقب 
الابستيمات, في ظهورها واختفائهاء مظاهر للتطورء لتقدم المعرفة ولنمو العقل البشري . إها تكشف 
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فقط عن تعاقب أغاط من وجود «النظام». أو كما يقول فوكو نفسه قِ ص ١8‏ من الكلمات/ 
والأشياء» إن تعاقب الإبستييات لا يعني أن العقل قد حقق تقدماً. ولكنه يعني فقط أن «. . . كيفية 
وجود الأشياع. والنظام الذي يوزعها ويقدمها للمعرفة» قد «كقه تغير عميق». 

هلآ التاريخٍ «الأركيولوجي » للمعزفة ففيلة عن تبسيطه المفرط للعملية المعقدة للتطور 
العلمي, همل تماماً كيا رأينا ذلك مسألة تفسير ظهور واحتفاء والإبستييات»» يتركها كلغز يستعصي 
على الفهم . وبما يبعث حقاً على الإستخراب في هذا السياق أن هذا الموقف لا يثير في نفس فوكو أي 
إحساس بالإنزعاج أو شعور بالقلق؛ إنه يتخذ تجاه شروط ومتطلبات التفسير العلمي الموقف نفسه 
المستخف الذي اشتهر به الفيلسوف نيتشه! 2١7‏ , 

لقد أصبح من الواضح بالنسبة إلينا الآن» أن التصور «الأركيولوجي» لتاريخ المعرفة لا يبرز 
سوى الإنقطاعات والإنفصالات بين الكتل التاريخية الني يجللهاء إنه يؤكد أن الإنفصال والإنقطاع, 
هو القانون الأسمى الذي تخضع له «الإبستييات». ومن البدمبي جداً أن هذا التصور لتاريخ المعرفة 
كأغماط من «النظام» تتعاقب على بعضهاء متغايرة جذرياً ومنفصلة. يساهم ويلتقي مع الإتهاه 
الفلسفي المعاصر الداعي إلى تقويض هوية العقل البشري» ذلك لأنه يكشف عن عدم تجانس 
أصلي ؛ وعن تنافر أساسي في مسار المعرفة والعقل. . إنه يعمل على تدمير مفهوم الحقيقة كبناء مستمرء 
ويفقد الثقة في الوعي وني الموضوعات التي يخلقها تنظيم معين للمعرفة. ذلك لأن ثغرات وانقطاعات 
الزمان المعرني» لا تسمح بتاتاً للفكر الحالي والمعاصر الآن. بأن يعتبر نفسه يقول الحقيقة» يعمقها 
باللقارئة مع الفكر السابق . إن جدة الفكر الراهن لا تجد وراءها إلا الفراغ الرهيب للإختلاف. وهذا 
الفكر والراهن بدوره لا يملك أية ضمانات بأنه سيكون أكثر وأسعد حظاً من سابقه . 

وبالإضافة إلى ما سلف عن تصور فوكو الخاص لسيرورة المعرفة» تلاحظ أنه يحرص كل 
الحرص» في دراسته لنشأة المعارف وتطورهاء على ألا يحيل إطلاقاً إلى أي شيء آخخر غير المعارف 
ذاتهاء سواء تعلق الأمر بالرجوع إلى شكل متقدم وراق من المعرفة انطلاقاً منه يمكن التقييم النقدي 
والمراجعة ؛ أو إلى عناصر من طبيعة أخرى مغايرة كالبنيات الاجتماعية أو الإقتصادية: إن المعارف في 
نظره لا تستمد قيمتها من نخلال علاقة ما بالواقع » بل من «الموقع» الذي تحتله داخخل البنية المعرفية 
لعصر ماء أو بعبارة أخرى داخل المجموع الإبستمولوجي لفترة تاريخية محددة. إن مشكل علاقة 
المعرفة بسياقيها الاجتماعي والاقتصادي لا يحظى عنده باهتام يذكرء ذلك لأن الحهاجس الذي يسكنه 
بقوةء والذي يعبر عنه ضمنياً وصراحة في الكلمات والأشياء, هو الكشف عن الشروط الداخلية 
للإمكان؛ عن نظام داخلي مؤسس اللعفرقة : . ولا يتأق له ذلك بالطبع إلا برفض كل تاريخ 
«خارجي» . 

وانسجاماً مع هذا الاخحتيار المبجي . يحاول فوكو أن يكشف في الحقل الثقافي لكل عصر. عن 
العناصر الثابتة الكامنة وراء مظاهر التشتت والتعددء ذلك لأن «الأركيولوجيا» لا عبتم 2 


)0( 6 مأك جه .لماك ها عل عتجعاا تالا ميا 
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0 بل بشبكة الضرورات الثابتة أي بالحالات السكونية والمتزامنة. يقول في هذا الصدد: 
. إن الأركيولوجيا وهي تتوجه إلى الفضاء العام للمعرفة» إلى أشكاله ونمط وجود الأشياء التي 
ا كدد وتعين أنساناً متزامنة»(١2.‏ ومن الواضح هنا أن فوكو عندما يرفض ويستبعد الإحالة 
إلى أي سياق «خارجي» للمعرفة» ويتببى بكيفية جازمة منظور التحليل التزامني » فإنه يحيل مكنا : 
بل إنه يعتمد صراحة على مبدأ يسلم به معظم البنيويين وبدون مناقشة : ميدأ فحواه أن العناصر 
المتحولة والمتغيرة سطحية وعابرة . إنه إذن وكالبنيويين عموماً يتجاهل الصيرورة ويتعامل مع ما يعتقد 
أنه معزول وثابت؛ يعطي الأولوية للتعقل الترامني » لتياسك نظام معين من الفكر ضمن خصائصه 
الثابتة. من أجل الكشف عما له من ضرورة داخلية. ولا يتيسر له ذلك بالطبع إلا بإقصاء كل ما قد 
يشكل عنصر تناقض . 
كخلاصة نقدية لما تقدم من تحليل» نستطيع أن نقول بأن. اهتمام فوكو بظاهرة الانقطاعات 
والتحولات المفاجئة في ميدان الفكر والمعارف حفزه على اقتراح «الأركيولوجيا» كمنبج جديد بديل 
عن المنظور التاريخي . وهو يستعمل ذلك المصطلح الوثيق الصلة بالتاريخ كا هو باد للعيان» في معنى 
ممازي ينفرد به ويقصد من خلاله التعبير عن فكرة سبر أععاق المعارف في عصر معين. للبحث عن 
تلك الثوايت «القبلية» غير المرئية والكامنة في المستوى العميق» والتتى تعطي المعارف أشكاها 
ومضامينها. 
و«الأركيولوجيا» وهي تسلم بأن بالإمكان دراسة الخطاب المعرفي كظاهرة موضوعية مكرولة 
ومستقلة عن كل سياق نخارجي. لا تبدف إلى اقتراح نظرية عامة جديدة في المعرفة أو في المنبج 
العلمي » ذلك لأنها تحصر اهتيامها . خارج قيم مشل العلم والوشتوفية والعقلانية والحقيقة 
والتقدم في ظاهرة الإنفصال والإختلاف في المجال المعرفي» وأداتها المفهومية هي «الإبستيمي». التي 
تدل في سياقها على نوع خفي من التنظيم والونساق والتماسك؛ قبل وضروري» يوحد ويتجمع بين 
معارف وعلوم عصر معين. إنها كيفيات لربط الكلمات بالأشياء يتميز بها كل عصر؛ وهي غير قابلة 
لأن ترد أو تختزل إلى بعضهاء تتعاقب بدون نظام ولا منطق؛ وبشكل لا يسمح ماما بالتفكير في تطور 
المعارف من منظور التأثيرات والتفاعلات الممكنة بين العصور. ويمقارنة هذه «الأركيولوجيا» الجديدة 
مع ما نفهمه اليوم من الإبستملوجياء يتبدد عندنا كل شكء في أن ما يقترحه فوكو يهدف بالتأكيد إلى 
استبعاد كل إيستملوجيا يمكن أن يلعب فيها البشر والواقع والتاريخ دورا ما!. 
لقد كان من أهدافنا في التحليلات السابقة» إبراز العلاقات الممكن تصورها بين مفهوم 
«الإبستيمي» كما استعمله فوكو في الكلمات والأشياء. وبين الوظيفة والخصائص التي يتعين بها عادة 
مفهوم البنية. ولربما صار بمقدورنا الآن القول بأن «الإبستيمي» تشبه البنية في كثير من الوجوه: فهي 3 
كما سبقت الإشارة إلى ذلك» شبكة منتظمة من الشروط والإمكانيات القبلية؛ لا 0 
الوعي , وتشكل نسقاً لا يحيل إلا إلى ذاته. وهي في الأخير نماذج مفهومية ترتبط أساساً باللغة. 
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ويبدو أن ها فعالية عِلَّية إذ هي التي تعطي العلوم والمعارف في حقبة تاريخية معينة؛ أشكالها 
ومضامينها ومفاهيمها. ثم إن 6 ينم عن طريق التحليل التزامي . 

ها نحن الآن نقف عن كثب على مسألة كيف أدت طموحات وتطلعات. فوكو البنيوية به 
إلى أن يلغي البشر والآشياء حياً في الكلمات؛ إلى أن يقصي الواقع بمكوناته» ويستبعد كل فعالية 
إنسانية» ويخصص المكانة الأولى للإبستيمي ؛ أي لتلك الشبكة المجهولة من القواعد التي يؤول إليها 
الخطاب المعرفي في نباية الأمر, . . لقد فصل ذلك الخطاب عن كل مكوناته ذات الدلالة كما لو أنه ل 
يظهر وينشأ في ظروف خاصة. وبدافع من فضول وأهداف وحاجات بشرية. لقد حول العناصر 
المادية والبشرية والتاريخية ‏ النني تعتبر بالتأكيد من مكونات الخطاب المعرفي - إلى مشاهد ثانوية 
تعرض من يخلالها أنواع وأشكال النطاب» التي تبقى هي الوحيدة الفاعلة : : أصبح الخطاب عن 
الواقع, «الواقع» الوحيد الذي يهتم به في تأملاته! . 

ونحن نرى أن كل تنظيم نسقي » مهيا كان فلسفياً أو علمياًء يحمل بالضرورة. صراحة أو 
ضمنا على المستوى الظاهري أو العميق» توقيع إنسان وآثاره. ٠‏ . تاريخ وعلامات نغمط معين من 
الحضارة البشرية؛ بصمات ومؤثرات وسط اجتماعي ما. ونكران ذلك يعد من قبيل العبث. 
وبالأخص إذا كان ذلك التكران لا يعلن حتى باسم التجرد والعلم والموضوعية! إننا مع الرأي الذي 
يقول بأنه من غير المشروع تماماً بالنسبة لدراسة للمعرفة تتظاهر بأنها جديدة 00 
باب التعسف والتادي فيه أن تنتهي في آخر مطافها إلى بناء أنساق معرفية بدون إنسان؛ أنساق 
مفروغة من كل «رواسب» الذات والذاتية» وذلك بذريعة أن الإنسان فرضية زائدة ومزععجة. 

لقد كان الإنسان بالفعل . سواء نظرنا إلى ذلك من منظور الواقع أو التاريخ أو المنطق . من 
خلال مظاهر دهشته وفضوله. ومن خلال مشاغله واحتياجاته: ومن نخلال 0 وآماله وأحلامه 
وأوهامهء . . . كان وبشكل دائم. . لازماً وملازماً للمعرفة في نشأتها وفي تطورها واستغلالاتها. وربما 
كان من الأجدى والآفيد» للإنسان وللمعرفة في الوقت ذاته الإعتراف ببذه الحقيقة؛ التي لا تضير 
العلم في شىءء إذا أراد أن يبقى حقاً علياً بشرياًء كا أنها لا تخل كذلك بمبدا الموضوعية. 


17 - إقصاء الإنسان بين البنيوية و«الأركيولوجيا» 

لقد اتضح من خلال تحليلنا لخصائص وسات المج «الأركيولوجي» ولفهومه المحوري 
«الوبستيمي»)» بأن هناك نقاط التقاء كثيرة وعناصر تشابه مثيرة تقربه من التحليل البنيويء بل يمكن 
القول بأنها قد تبعل منه إحدى الصيغ الجديدة الممكئة لهذا التحليل. ولعل المظهر الأول الذي يشترك 
فيه فوكو مع البنيويين في مرحلة «الأركيولوجيا» يتجلى في محاولاته الدؤوبة من أجل عزل مهيدان جديد 
ومتميز للبحث النظري ؛ أي ميدان الخطاب بصفة عامة, والخطاب المعري بصفة .خاصة. وإعلان 
استقلاليته وامتلاكه لنظامه الذاتي الخاص. 

وعلاوة على ذلك فإن «الأركيولوجيا» تشبه التحليل البنيوي على الأقل من هذين الوجهين: إنها 
تقلص من أهمية دور الذات إلى درجة الصفر وتستبعد من حسابها كل لحوء إلى الوعي والقصدية 
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والمعنى. وتلك السمة تميزت بها كا نعرف اللسانيات والإثنولوجيا والتحليل النفسبى الجديد. من 
ناحية أخرى» فالأركيولوجيا لا تبتم» مثلها في ذلك مثل البنيوية بمسألة ما إذا كانت الظواهر التي 
تدرسها لما بالفعل ذلك المعنى الجدي الذي تضفيه عليها الذوات؛ إنبا تنظر إليها فقط على أنها 
مجموعة من العناصر ليس لها أي معنى في حد ذاتهاء وكيف يتأق لما أن تحمل معنى ما دام الخطاب. 
اللغوي» والثقافي والنفسي . والآن المعرفي أيضاً» محدداً بقواعد لاشعورية خخرساء؟ إن البنيوية 
ووالأركيولوجيا؛ معاً يقصيان الذات والمعنى والحقيقة. وسيكون من قبيل التوهم الإستمراد بعدهما 
في الاعتقاد في وجود المعنى وفي جدواه! . 

هكذا إذن يكون تأثير البنيوية واضح المعالم في كتابات فوكو في الستينات ويشهاداته هو نفسه. 
كيا سنذكر ذلك لاحقاً: واضح على مستوى المهج أولأء وعل مستوى الفكرة الناظمة ثانياً ؛ أي 
مناهضة النزعة الإنسانية ومظاهرهاء وسيكون من المفيد هنا بدون شكء إبراز بعض ات 
«بنيوية) فوكو إن صح هذا التعبير, إن «الأركيولوجيا» ى) قدمها فوكو غير ما مرة» هي «. . . الوصف 
المنظم للخطاب باعتباره موضوعاً مستقلا»» والخطاب هوه. . . ممارسة معقدة ومتميزة تخضع لقواعد 
وتحويلات قابلة للتحليل70١2.‏ والسؤال الذي يثيره هذان التعريفان يمكن صياغته كالتالي: ما هي 
طبيعة تلك «القواعد» أو شروط الإمكان التي تقوا ل عنها «الأركيولوجيا» أنبا وراء ظهور الخطابات 
المعرفية؟ هل هي جرد قواعد ذاتية. أم تراها بالأحرى قواعد تعمل كقانون موضوعي له فعالية عِلْية 
ملوكناك نأأع لالت مالك تخضم له الذات نفسها وكذلك الخطاب وموضوعاته؟ , 

إن الرأي الذي يرجحه فوكو حول هله المسألة» والذي تؤيده نصوصه العديدة؛ والذي 
كشفت عنه تحليلاتنا السابقة, هو أن انتظام الخطابات المعرفية ينتج عن كون تلك اللمخنطابات خاضعة 
ومحددة ومراقبة بواسطة قواعد؛ وأن تلك القواعد ليست عفوية ولا مجانية بل هي تنم عن مبدأ خفي 
للتنظيم » وها مقدرة على تكوين موضوعات وذوات؟ إنه يضفي عليها في الغالب فعالية علّية» 
وذلك عندما ينتقل من تحليل يرشح نفسه لأن يكون في البداية تجرد وصف محايد ومنسجي للخطاب» 
إلى محاولة طموحة للتفسير النظري للمبادىء التي تتحكم في إنتاجه ؛ أي عندما ينتقل ما كان يسميه 
«أولياث: وشروط للإمكان. . . إلى شروط الوجود والتحديد المطلق! . 

وبالإمكان الإحالة في هذا الصدد إلى نصوص علديدة للتأكد بأن ما نذهب إليه لو جرد 
اجتهاد وتأويل شخصي متعسف» وبأن فوكو يتخلى بالفعل عن موقف الملاحظ الواصف. إلى موقف 
المفسرء ويقول بأن قواعد إنتاج الخطاب التي يحللها لما فعالية علّية9). ويجب ألا نسبى في هذا 
السياق أن مهمة «الأركيولوجيا» هي إثيات لماذا ظهر خطاب معين بالذات دون غيره في فترة محددة ؛ 
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وهي أيضاً «اكتشاف مجموع القواعد الي تحدد داخحل ثقافة ما ظهور الخطابات واختفاءها. , .)(), 
كا يجب آلا نسى أنه إذا كانت هناك وحدة في الخطاب فمصدرها ليس هوه.. التياسك الظاهري 
والأفقي للعناصر المكونة له بل إنها تقوم في ما هو أعمق من ذلك. . . في النسق الذي يحكم تلك 
العناصر ويجعل من الممكن تكونها»99) . 

واضح الآن أن م فوكو لا يكتفي باقتراح نظرية وصفية للخطاب. بل يطمح إلى أبعد من 
ذلك. إلى صياغة نظرية ذات طابع قسري وإرغامي : فانتظام المارسات القولية (الخنطابات) ينتج عن 
كونها تخضع لمجموعة من التراعدة وتلك القواعد لما فعالية علية. وموقفه هنا نووت جد اع الموقكف 
البنيوي : إنه كالبنيوية تهاما يفسر محويلات اللخنطاب بقواعد صورية لا فعالية علية. وإن كان لا 

بدقة في مسألة طبيعة وأصل تلك القواعد. 

ألم يكن انطباع الوهلة الأولى يوحي بأن مشروع فوكو «الأركيولوجي» حاولة واعدة. «جدية» 
وعميقة, ا مطامح وتطلعات البنيوية» وجهدف إلى تأسيس ما أمل البعض أن يكون «إبتسملوجيا 
بنيوية»؛ إذا ما قدر لا أن تنجح بالفعل فإنها ستمكن من اكتشاف بنيات إيستملوجية موضوعية تربط 
فيا بينها المبادىء الأساسية لعلوم فترة تاريخية ما؟ تقد كان ذلك بالفعل هو الإنطباع القوي الذي 
خلفته الدعاية الواسعة الى أحاطت بالكلمات والأشياء وبأركيولوجيا المعرفة» والذي عبرت عنه كثير 
من التأويلات والقراءات المتحمسة لهذه البنيوية «الجديدة»! . 

وسرعان ما تبدد ذلك الإنطباع السريع وتلاشى؛ وبات من المحقق أن الأمر يتعلق بأمل واهي 
الأسس: فقد ثبت أن بين مشروع فوكو والإبستملوجيا المعاصرة انختلافات لا يمكن انختزاهاء كما أن 
بيله وبين البنيوية في صيخها المعتمدة والمعروفة» فروقاً مهمة يصحعب غض الطرف عنها وتجاهلها . 
وبالفعل يتوجب علينا الإقرار هنا بأن «البنيوية» التي طبقتهاء أو أبدعتهاء أو أسفرت عنما كتابات 
فوكو في الستينات» ليست صيغة أمينة للبنيوية ى) هي مطبقة في اللسانيات أو في الأثنولوجيا أو في 
التحليل النفسي الحديد. حتى وإن بدا أحياناً كثيرة أنها تشترك معها في كثير من عناصرها. 

.ويكفي للوقوف على هذه المسألة التذكير هنا بأن بنيوية ليفي ستروس مثلا إذا كانت تعتبر أن 
للبنيات فعالية علية؛ فإنها ترجع ذلك إلى كون تلك البئيات هي نتاج للقوانين الفيزيائية الفاعلة في 
الدماغ البشري والتى تعكس بدورها قوانين العالم. وقد أبرز ليقي ستروس ذلك عندما كتب في 
ص 05٠١‏ من البئيات الأولية للقرابة بأن «. . . قوانين الفكر هي القوانين ذاتها التي تفصح عن 
نفسها في الواقع الفيزيائي, وكذلك في الواقع الاجتماعي الذي هو مظهر من مظاهر هذا الأخير». 

واضح إذن من منظور بنيوية ليفي ستروس. وهو منظور معتمد عند الحديث عن البنيوية في 
العلوم الإنسانية» أن قواعد التحويلات البنيوية لها فعالية علّية لكونها تعمل في العقل البشري 
كامتدادات لقوانين الطبيعة؛ إنها قواعد ثابتة ولازمانية يخضع لا إنتاج الثقافة عبر العصور. وليس من 
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العسير هنا استنتاج أن هذا الضرب من الفعالية العلية والموضوعية. ليس هو بالضبط ذلك الذي 
يقول به فوكو عند تحليله للإنتظامات التاريخية للخطاب المعرفي. 1 

ونحن نميل هنا إلى تبني رأي جان بياجي في خصوصية «بنيوية» فوكوء وذلك عندما يقول بأنه 
ليس من البالغة في شيء «. . . وصف بنيوية م فوكو بأنها بنيوية بدون بنيات؛ إنها تحتفظ بجميع 
المظاهر السلبية للبنيوية السكونية: كالتنقيص من قيمة التاريخ والنشأة التكويئية» واحتقار 
الوظائف, ونفي الذات بحدة لم يشهد ها مثيل حتى الآن... إعلان أن الإنسان على وشك 
الاختفاء. أما بالنسبة للمظاهر الإيجابية فبئياته ليست تماماً أنساقاً للتحويلات تستصر بالضرورة 
بفضل تنظيمها َي وإنما هي مجرد خطاطات شكلية)( . 

ألتلك الآسباب حاول فوكو فيما بعد » أل يتميز عن البنيوية وأن يثبت المسافة بينه وبينها؟ لا 
شك في ذلك» وهناك دلائل وعلامات» ولعل أبرزها هذه: إن ندرة لجوء م فوكو إلى استعيال مفهوم 
«الإبستيمي؛ في أركيولوجيا المعرفة, والإختفاء التام لهذا المفهوم بعد ذلك في مؤلفاته اللاحقة له 
بالتأكيد دلالتهء» وهو يستوقف الانتباه حقاً5) . إننا نعلم مدى حرصه السابق على استخدام ذلك 
المفهوم مضموناً ومصطلحاً. فهو بواسطته قد «توفق» في بناء تصور جديد وفريد للمعرفة كسياق 
بدون ذات ومستخن عن الإنسان. ومن خلاله «استطاع» أن يفكر في تاريخ المعارف ولأول مرة من 
زاوية الإنفصالات والإنقطاعات المحيرة والطفرات المفاجئة . وباستعاله كسلاح نظري . تمكن من أن 
يخوض غبار سسجالات حادة مع أنصار النزعة الإنسانية» وأن يقصي المظاهر المختلفة لحذه النزعة في 
المعرفة وفي التاريخ ٠‏ وبفضل ذلك المفهوم بالذات اعتبر «المميج الأركيولوجي» امتداداً نظرياً للمنبج 
البنيوي » وبتسيه أيضنا انصبت جل الإنتقادات على الكلمات والأشياء . 

إن التخلي المقصود عن ذلك المفهوم في المؤلفات المتأخرة لميشيل فوكوء وبصفة نهائية» لا يحتمل 
في رأينا أكثر من تأويل واحد معقول: إنه بداية فعلية لإجراءات الطلاق مع البنيوية. ويتدعم هذا 
الرأي إذا علمنا أن ذلك التخليٍ» يتزامن بالضبط مم محاولاته المتعددة لإعلان براءته من تهمة 
الإنتساب إلى البنيوية . ويبدو أن فوكو اكتشف أخيراً » أن بإمكانه أن يظل مفككاً ومناهضاً للنزعة 
الإنسانية ‏ الأمر الذي يحرص عليه كثيراً ‏ ولكن بدون أن يضطر لإقتفاء الخطوات نفسها التي 
قطعها أقطاب البنيوية المشهورون!. 

وبالفعل» وعلى الرغم من وجود عناصر تقارب وتشابه كثيرة بين فكر فوكو ني الستينات وبين 
البنيوية» إن على مستوى المنبج » أو على مستوى الأطروحات المناهضة للنزعة الإنسانية؛ فإن فوكو م 
يدع فرصة تمر بدون أن ينفي أو يجدد نفيه لفكرة انتسابه إلى البنيويةء ويؤكد اختلافاته «الجذرية» 
معها, ال و ا ره التي كتبها للطبعة الإنجليزية للكليات 
والأشياء (2)19410 حيث يؤكد . . أنه لم يستعمل أي منهج من المناهج , أي مفهوم من المفاهيم أو 
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المصطلحات الرئيسية الي يتميز بها التحليل البنيوي» . ولكن أهم اقراضاده في هذا السياق وأكثرها 
اتناقاً ووضوحاً. ما ورد في خاتمة أركيولوجيا المعرفة» -حيث يقيم جوارا وعميا بيه وبين . أولفلن 
الذين يتهمونه بالإنتساب إلى البنيوية. ولا شك أن ماده ذلك الحوار مستوىحاة من المقالات النقدية 
العديدة الي انصبت على الكلمات والأشياء. 

ولكن حدة تلك الإعتراضات. لم تمنع فوكو من أن يعترف صراحة بأنه لم يستطع مقاومة إغراءات 
وجاذبية الممبج البنيوي » وحاول الإستلهام منه والإستئناس به مرات عديدة» وأن ذلك عوضاً من أن 
يساعده على إبراز ما للأركيولوجيا من جدة وخصوصية؛ عمل على العكس من ذلك على إخحضاء 
وطمس معالمها. وقد كتب في هذا السياق: «إن اللجوء إلى التحليل البنيوي الذي تكرر عدة مرات 
في ميلاد العيادة. كان يبدد بطمس خصوصية المشكل المطروح. والمستوى القاصض 

للأركيولوجيا (. ..)»: كما أن غياب التوضيح المنبجي في الكلمات والأشياء؛ سمح بالإعتقاد بأن 
تحليلاتي ترتكز على مفهوم الكلية الثقافية. وكوني لم أستطع ثلاني تلك المعاثرء ليق 
حقا00, 

ويؤكد فوكو أن هدفه لم يكن أبدأ هو البحث عن بنيات لازمانية مثل تلك التي تتتحدث عنها 
البنيوية عووماء وبصفة خاصة بنيوية ليقي ستروس,» ولكنه سعى دائاً إلى البحث عن شروط 
الإمكان. وخص الإحتلافات» بين ما يقوم به وبين البنيوية؛ في القضايا التالية : 

أ ينفي أن يكون هدف أبحاثه وتحليلاته هو إكتشاف بنية كلية مهيمنة على فكر وثقافة عصر 
ما. وقد كتب في هذا السياق: «إن البحث عن شكل ضاغط ومهيمن ووحيد هو أبعد ما يكون عن 
تفكيري؛ فأنا لم أسع إلى اكتشاف العقل الموحد لمرحلة ماء إنطلاقاً من دلائل مختلفة: ولا الشكل 
العام لوعيها (. . .). كا أنني لم أقم بوصف ظهور واختفاء بئية صورية قد هيمنت خلال فترة ما 
على مختلف مظاهر الفكرع”") , ْ 

ب - ويرفض اعتبار «الأركيولوجيا» نظرية عامة عن الخطاب: «. . . الأركيولوجيا هي 
خطاب حول مجموعة من الخطابات» لا يبدف إلى أن يكشف داخلها عن قانون خفي »2 ولا عن 
أصل مدفون لا ينتظر سوى إزاحة التراب عنه؛ كما أنها لا دف كذلك إلى أن تؤسس بواسطة 
خطابباء وانطلاقاً منه. نظرية عامة للخطاب » تكون الخطابات بالنسبة إليها مجرد نماذج متعيئة. . 
إن الأمر يعني بالنسبة إليها خلخلة جميع المراكزء بحيث لا يبقى هناك امتياز لأي مركز»9 . 

ج - ويؤكد بأنه إذا كان قد ألغى الذات المتكلمةء فذلك لإعتبارات أخرى غير تلك التي 
تعلن عنها البنيوية: «... إذا كنت قد ألغيت جميع الإحالات إلى الذات المتكلمة» فليس ذلك من 
أجل إكتشاف قوانين البئاء» أو أشكال قد تكون مطبقة بنفس الكيفية عند جميع الذوات المتكلمة؛ 
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وليس ذلك أيضًا من أجل إنطاق ذلك الخطاب الكون الكبير الذي قد يكون مشتركًا عند جميع البشر 
في فترة ماء على العكس من ذلك فإن الأمر بالنسبة إلي. كان يعني إبراز ما هي الإختلافات2©7. 
د ويعلن بأن اهتهامه ينصب على الأحداث لا على البنيات: 
«إن البنيوية كانت أكثر المجهودات إتساقاً لإخلاء عدد من العلوم وحتى التاريخ في النباية من 
مفهوم الحدث. ولا أرى هنا من يمكن أن يكون معارضاً للبنيوية أكثر منى»9). 
ه ‏ ويوضح دلالة رفضه فكرة التاريخ المتصل: 

. .إن تحرير تاريخ الفكر من تبعيته للفكر المتعالي لا يعني بالنسبة إلي إطلاقاً. الدعوة إلى 
تطبيق 00 أثبتت فعاليتها في ميدان اللغة. على تطور المعرفة أو على نشأة العلومء وبالتالي 
إضفاء الطابع لبر ا عل التاريخ . بل يعني ذلك بالنسبة 0 
الإتصال بحيث ينتشر ويسري سرياناً مغفلا ومجهولاً لا تستطيع أية سسة متعالية أن تفرض عليه 
صورة الذات. وجعله يتفتح على زمانية لا تعد ببزوغ جديد أي فجرا»©. 

ربما يتعذر عليئا أن نأخذ هذه الإعتراضات على تحمل الحد وأن نسلم بإخلاص مقاصدهاء 
خاصة بعد أن تأكد لنا عن كثب وبالملموس, أن مسألة انتساب فوكو إلى التيار البنيوي على الأقل في 
مرحلة معينة من مساره الفكري» لم تعد في حد ذاتها مثيرة لحدال كبير. وقد وقفنا في الفصل السابق 
من هذا القسم» وكذلك طيلة هذا الفصل» ؛ على سمات وخعصائص تلك المرحلة «البنيوية؛ اعتراداً على 
الأقوال الصريحة لفوكو نفسه. وعلى نصوصه المشهورة في الستينات. واستئئاساً ببعض القراءات 
والدراسات المتأنية التي اهتمت مهذه المسألة. 

وحتى لا نتسرع فنحكم على فوكو بالإفتراء على تاريخه الفكري , نتقدم بهذا الإفتراض الذي قد 
يكون تبريراً مسعفاً: لقد «أخطأ» فوكو طريقه عندما انساق بحاس مع إغراءات البنيوية. وعندما 
اعتقد أن الصيغة الجديدة للتحليل البنيوي التي يقار يقترحها من خلال مفهوم «الأركيولوجيا» هي أقصى 
ما يمكن الطموح إليه لنيل استحقاق الإنتماء إلى «الثقافة الجديدة» وذلك عن طريق المساهمة بنظرية 
«المعرفة كسياق بدون ذات» التي تقصى الذات والنزعة الإنسانية من معاقلها الأخيرة. ولكنه ما لبث 
أن انتبه إلى ذلك «الخطأ». لما لاحت له في الأفق معالم منهج آخر جديد قد يعوض «الأركيولوجيا» 
ويغنيه في الوقت نفسه عما جلبت عليه قرابتها المنهبجية مع البنيوية من انتقادات! في سياق هذا 
الإفتراض تبدو تلك الإعتراضات معقولة إلى حد ماء ويمكن أن ننظر إليها على أنها ليست دحضاً 
وتفنيداً لفكرة الإنتساب إلى البنيوية, بقدر ما هي محاولة لتجاوز ماض قريب سمح بنسج أمال كبيرة 
على وعود «الأركيولوجياء 9». 
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إن مضمون تلك الإعتراضات» بالإضافة إلى المحتوى والتوجه العام لخائمة أركيولوجيا 
المعرفة» يسمحان لنا بالقول بأن فوكو أصبح يظهر إرادة واضحة للتحرر من بقايا ورواسب ذلك 
الماضي «البنيوي» القريب؛ إنه يصرح في تلك الخائمة, بأنه لم يعد وائقاً كما كان من قبل في نظريته 
حول الطاب باعتباره موضوعاً مستقلا بخضع لقواعد لاشعورية لها فعالية علية. لقد بدأ الشك 
يساوره .حول مدى متانة وتحاسك تلك النظرية» وأصبح يرجح الاإحتال بأن الخطاب ليس مستقاك 
بالقدر الذي كان يتصوره. كا بدأ يطرح تساؤلات حول مستقبل اكتشافه الحديد «الأركيولوجيا». 
وقد كتب في هذا السياق: و لان بك أن يشيين كينية مسيقة اكاك الأركيولوجيا سيبقى 
قاراً ومستقلا». إنه يتنب هنا بأن المشاكل التي كانت تأخذ باهتهامه, والأدوات التي تشاول بها تلك 
المشاكل» قد تستعمل مستقبلا في ميدان آخر وبطريقة أخرى. . . وفي مستوى أعلى أو حسب مناهج 
ختلفة !200 , 

وهل من قبيل الصدفة وبحدها أن يلتزم فوكو بعد صدور كتابه أركيولوجيا المعرفة فترة صمت 
دامت أكثر من سنة؟ لقد نشر بعدها كتابين صغيرين هما: نظام الخطاب, ونيتشه والجنيالوجيا 
والتاريخ0*), وفنا نادو كا ترا ؛ وكأنه بصدد التراجع والتخلي نبائياً عن ذلك «الشبسح» البنيوي 
الذي لا زال يلاحقه. ذلك «الشبح» الذي يسكن بصفة خاصة نظرية تحول «قواعد» تشكل 
الخطاب» التي تحتل حيزاً كبيراً في أركيولوجيا المعرفة . ل يعد :الآن يرصد تحولات: الخطاب من خلال 
قواعد صورية ومجردة» ولم يعد يعتقد في أن لتلك القواعد فعالية علية» واتجه تفكيره إلى اعتبار مجال 
الخطاب وموضوعاته -خاضعاً لمجموعة من المارسات التي استقرت في المجتمع من زمن بعيد . والعنصر 
الجديد هنا هو حديث فوكوء ربما لأول مرةء» عن المارسات بصفة عامة وليس فقط عن المارسات 
القولية أو الخطابية. وحتى يتسنى له الوقوف على معنى تلك الممارسات من الداخل. شرع في 
استخدام منيج جديدء أو بالأحرى جدد استعال منبج قديم يعود إلى نيتشه وهو المنبج الحنيالوجي . 

لقد بدأ هذا التحول نحو الجنيالوجيا يظهر عند فوكوء منذ نظام الخطاب وإن كان يؤكد في 
ص /١‏ من هذا الكتاب أن الحنيالوجيا تتكامل مع «الأركيولوجيا» وتتمم عملها. ولكنه أصبح أكثر 
روزا ف ' كتابه نيتشه والجنيالوجيا والتاريخ . أما الخطوة الحاسمة في هذا التحول فتظهر بصفة 
خاصة في كتابيه المراقبة والعقاب (14170) وني الجزء الأول من تاريخ الجنس (191/5)» حيث قام 
فوكو بقلب نظام الأولوية لصالح الجنيالوجياء التي أصبحت الآن تحتل المرتبة الأولى في سلم 
اهتاماته . 

وإذا كان المعنى المثبت للجنيالوجيا عنع0626810 هو دراسة مراحل النشوء ء والتكون. لغاية إثبات 
الأنساب والأصول؛ و في ميدان تاريخ الفكر البحث عن الأصل الذي صدرت عنه فكرة ماء فإن 
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فوكو يأخذ هذا المصطلح في دلالته القصوى ويجعله يعني أولاً وأخيراً الإقتلاع من الجذور أكثر ما 
يعني البحث عن حقيقة أولى أو عن هوية مفقودة: فغاية الحنيالوجيا هي بالأحرى هدم وتقويض 
فكرة الأصل والمركز والحقيقة! فليست هناك ماهية للأشياء. .. المهايا كلها مصطنعة ومحبوكة 
قطعة. . قطعة (نيتشه. . . ص )١48‏ والعالم ليس لعبة تخفي وراء عها واقعاً آخر أكثر عمقاً وحقيقة 
إنه ما ثرا ولا شىء خفي وعميق يكمن وراء الظواهر. 

أصبح فوكو الآن يؤكد على لسان نيتشه. بأن لا شيء عميقاً وخفياً يكمن خلف المظاهر 
والظواهرء ولا وجود للمعنى أو للتقيقة أولى يمكن الوصول إليها من خلال التأويل؛ فالتأويل لا يصل 
أبدا إلى نص أول وإنما ينتهي دائأ عند تأويلات أخرى لا علاقة لها بالواقع أو بالأشياء» فرضت 
ووضعت من قبل أناس آخرين . مهما استمررنا وتمادينا في التأويل فلن نصل إلى الدلالة المتخفية وراء 
نص ماكء ولا ! إلى معنى العالم. . بل إلى تأويلات أخرى. وقد كتب فوكو في هذا السياق: «إذا كان 
التأويل لا يكتمل أبداً. . فمرد ذلك يكل بساطة إل عدم ورد ني شيء يمكن أن يؤول. بين 
هناك شبىء أول بكيفية مطلقة يمكن أن يؤول. .. كل الأشياء كانت دائ] عبارة عن تأويلات)272©. 

على الجنيالوجي إذن أن ينسف أفكار الذات والحقيقة والمعنى والأصل والتطور والتقدم. . 
إلى آخر القائمة. ويعلن الغياب الدائم للأساس وللحفيقة . ليست هناك مهايا ولا حقائق ولا قوانين 
أساسية ولا غايات ميتافزيقية. هناك فقط انقطاع وانفصال حيث يرى الآخرون اتصالاً وهمياء 
واختلافن حيث يرى البعض هوية وتطابقاً. بعد هذا الهدم للبداهات الراسخة» عليه أن يكشف عن 
لعبة صراع الإرادات: فحيثم)ا صوب نظره عليه أن يبحث عن مظاهر الخضوع والهيمئة والصراع . 
وكلما تطرق إلى سمعِه حديث عن المعنى والقيم والفضيلة فعليه أن ينكب على تعرية أساليب السلطة 
واطيمئة . 

هكذا يتأكد أن «الحنيالوجيا» وليست «الأركيولوجيا» هي الممبج الجديد الذي سيختاره فوكو من 
الآن فصاعداً. إنه يعلن الآن قطيعته النهائية مع البنيوية» . . . وأن اللغة والنموذج اللساني فقداً 
بالنسبة إليه ما كانا يحظيان به عنده من إعجاب واهتام. لقد أصبح يؤكد صراحة بأن: 
. . . التاريخية التي تحملنا وتتحكم فينا تاريخية شرسة. . . إنها ليست تاريخية لغوية, إنها علاقة سلطة 
لا علاقة معنى2؟). وهكذا تتمزق آخر الخيوط التى كانت تشده إلى البنيوية من الناحية المنبجية. أما 
من الناحية الفلسفية فسيظل حليفاً لها في مناهضتها للنزعة الإنسانية وللتاريخ » وإن كان يبدو بوضوح 
أنه بصدد العزف على أوتار إشكاليات أخرى تتمحور حول لعبة الحقيقة وعلاقتها بالسلطة والمعرفة . 


)1ع( 189 .جر .1967 ,اتنستكا رولموط ,عاعممء م مز «مجعدكة أت لباعء1 رعتاءمجماءللل» النتوعيه2 .كلل 
0( .19م ,1977 ,070 ,(قنالعم) مهايا 
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الفصل الثالت 
الانسان. أسطورة العصر الحديث؟ 


«لقد -حاولت في الكلمات والأشياء أن أكشف عن تلك الأجزاء. وتلك القطع التي تم بها 
وبواسطتها صنع الإنسان في خباية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر؛ لقد 
حاولت إبراز حداثة هذا المخلوق. 

فوكو, مجلة «#نكام.ا اه كل , حزيران/ يونيو 31955 ص 4. 


1 عن الحقل المعرفي «لميلاد») الإنسان 

١‏ - «... قبل القرن الثامن عشر لم يكن الإنسان موجوداً. . .0 ولقد أشرف الآن على 
نبايته وربما أضحت ساعة اختفائه وشيكة! تلك هي كما نعلم الخلاصة المثيرة التي اسهمت في صنم 
أسطورة الكليات والأشياء في الستينات» وسلطت الأضواء على كتابات .فوكو. وحملته إلى أوج 
الشهرة لفترة طويلة. وقد يكون من السذاجة حقاً الإعتقاد بأن مضمونها يشير إلى الإختفاء القريب 
للجنس البشري» وإن كان ذلك هو بالفعل ما توحي به للوهلة الأولى. فلم يبلغ الأمر بفوكو» ومهما 
يقال عنهء إلى حد أن يعلن نفسه نبيا لعصرنا الحديث . إنه بالتأكيد لا يقصد إعلان اية الونسان 
بالمعنى الحرفي للكلمة؛ ولكن نباية مفهوم معين عن الإنسان: إنسان النزعة الإنسانية و«إعلان حقوق 
الإنسان». 

الإنسان كواقع وحقيقة لها قوام وخصوصية متميزة؛ كذات مؤسسة للمعرفة, واعية وفاعلة 
في التاريخ » مهيمئة ومسؤولة؛ الإنسان كفرد يحيا ويتكلم ويعمل وفق قوانين الطبيعة؛ والذي يملك 
بفضل تلك القوانين ذاتها القدرة على اكتشافها ومعرفتها. . هذا الإنسان الذي أصبحت صورته 
مألوفة لدينا الآن» يقول عنه فوكو أنه كان غائباً في فكر وثقافة العصر الكلاسيكي. وأن ينصب في 
المعرفة الحديئة تمثال لهذا الكائن» الغريب» فهذا حدث جديد في الحقل المعرني! . 

هذا الوجه الثقافي الجديد, الذي صنعته المعرفة الحديئة للإنسان», لا يزال فتياً ؛ إنه «اختراع 
حديث العهد». ولمعرفة التي يدين ذا بولاكته لا يتجاوز عمرها مث سنة . ولأننا لا نزال تحت تأثير 
وفي أسر بديبية أن الإنسان كان دائأ موجوداء فإننا نتناسبى ‏ وفوكو يذكرنا هنا بإلحاح ‏ بأن ما كان 
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رد في الحقل المعرفي» وحتى باية القرن الثامن عشرء هو العالم والكائنات البشرية والنظام. . . 
ولكن «الإنسان» كان غائباً. وما احتلال الإنسان لمركز الصدارة في الحقل المعرني الحديث سوى 
حدث طارىء ومؤقت» داخل نسق معرفي هو ذاته مؤقت. 

كتب ميشيل فوكو في ص ١751‏ من الكلبات والأشياء : «لقد خصت «النزعة الإنسانية» في 
عصر الهضة و«النزعة العقلانية» في العصر الكلاسيكي, البشر بمكانة ممتازة في نظام العالمء ولكنهما لم 
تستطيعا التفكير في الإنسان». وفي السياق عينه يؤكد بأن الإنسان كذات. لم تكن له أية أهمية في 
ابستيمي عصر النبضةء وكذلك في إبستيمي العصر الكلاسيكي ؛ لقد كانت الثقافة الغربية قبل 
القرن الثامن عشر مهتمة ومشغولة بفكرة الإله وبالعالم وبقوانين المكان. . . وبدون شك أيضاً بالجسم 
وبالإانفعالات وبالخيال. لقد أفاض العصر الكلاسيكي» وقبله عصر النبضة؛ في الحديث عن 
العقل» وعن الجسم الإنساني» وعن مكانة الإنسان المحددة في الكونء وعن الحواجز التى تحد من 
حريتهء ولكن الإنسان كبا يظهر في المعرفة الحديثة لم يكن أبدأ موضوعاً للمعرفة قبل بداية القرن 
التاسع عشر. 

ولأجل إبراز هذه الفكرة وإثباباء سيحاول في الكلمات والأشياء كا يقول أن يكشف عن تلك 
الأجزاء والقطع التي تم بها وبواسطتها «وصنع» الإنسان الحديث في القرن التاسع عشر؛ أن يرصد في 
الثقافة الغربية الحديثئة تلك اللحظات التي ظهرت فيها التساؤلات الأولى حول الإنسان» وأن يبين 
بأية طريقة» وحسب أية قواعدء نشأ مفهوم الإنسان ووظف في المعرفة . 

؟ ‏ ولكن ما الذي حال دون أن يكون الإنسان محوراً وموضوعاً للمعرفة قبل نباية القرن 
الثامن عشر؟ ما الذي فرض عل الإنسان أن يظل «غائبأه طيلة قرون عديدة ليظهر فجأة في الحقل 
المعرفي للقرن التاسع عشر؟ يتلخص الجواب الذي يعطيه فوكو عن هذا التساؤل في أن «الأوليات 
التاريخية» التي أسست إبستيمي العصر الكلاسيكي وخطابه المعرفي» كانت تربط بين التمثل 
موقاو ءوثمم26 والوجود: الوجود يعطى كاملا ف ثلاتنا عنه أو كا يقال الوجود إدراك وتمثل. 
والمعرفة تقوم في تنظيم وتصنيف التمثلات. كانت المعرفة مشغولة بالبحث عن النظام في الكائنات 
وفي الكليمات؛ شغوفة بتدقيق التمايزات» وترتيب الأفكار والتمثلات والمرثئيات في جداول. واللغة 
اعتبرت نسقاً اتفاقياً وظيفته تسمية الأشياء بدقة» والدلالة على وجودها الذي هو قبل كل شيء وجود 
ل م 
كان خطاب ثقافة العصر الكلاسيكي منظ) بحيث لم يترك في فضائه | يقول فوكو أي حيز 
خاص بالتساؤل عن الشروط التى تسمح بإمكان المعرفة نفسها وتجعل التمشلات ذاتها تمكنة. 
باختصار لم يترك ذلك الخطاب أي مجال للتساؤل عن الذات التي تتوحد فيها تلك التمثلات؛ أي 
لطرح مشكل وجود الإنسان قٍِ حد ذاته كذات قاعلة وكقدرة على التركيب والتنظيم . .. وطللما 
استمر هذا الخطاب المؤسس على نظرية التمثل سائداً في الثقافة الغربية؛ لم يكن بالإمكان إذن إثارة 
مشكل الوجود الإنساني : لقد كان الإنسان كذات» غائباً عن اللوحة التي يرسمها للعالم وللأشياء! . 

وبكيفية مفاجئة, حدث ف نباية القرك الثامن عشر انقلاب كبير وحاسم في المجال المعرقي» 
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يصفه فوكو بأنه «هزة عميقة» و«طفرة أركيولوجية) أعلنت نباية ثقافة العصر الكلاسيكي وأفولما 
وبشرت بمجيء عصر الإنسان! وعبئاً نحاول البحث عن تفسير لما حدث من منظور التاريخ أو 
التحولات الاجتاعيةء فأبحاث فوكو تضن علينا كثيراً في هذا الميدان. إنه لا يقدم أي تفسير ا 
حدثء ويكتفي بالقول بأن فهم هذا التحول المعرني الذي حدث ف باية القرن الثامن عش لا 
يزال يفلت مناء لأننا لا نزال واقعين في أسره وشراكه -حتى الآن. وبدلا من تقديم تفسير معقول لهذا 
الخدث المعرثي الحاسم الذي يشكل جوهر أطروحته حول الإنسان. يقتصر فوكو إذن على رسم 
خريطة التحولات التي ظهرت في المجال المعرني الجديد, والقي سمحت بميلاد الإنسان في 
الصورةالتي تقدمها لنا عنه المعرفة الحديثة. 

في نهاية القرن الثامن عشر إذن أصبح التمثل معتياًء ول تعد المعرفة تتاسس على مستوى المرئي 
والمتمئل. لقد كف التمثل عن احتواء الأشياء والوجود وفقد القدرة على أن يؤسس انطلاقاً من ذاته 
فقطع تلك الروابط التي توحد بين مختلف عناصره: : أصبح البحث عن تلك الروابط يتم خارجاً. . 
بعيداً عن التمثل وبداهاته؛ في مستوى آآخر أكثر عمقاً وكثافة من التمثلات. أصبح التمثل نفسه 
ظاهرة تحيل إلى شيء آخخر أعمق منها. . . شيء آخر لا يظهر» ولكنه هو الذي يتحكم في ما يظهر؛ 
تحبل إلى تنظيم ينتمي إلى الأشياء ذاتها وإلى قانونها الداخلي. 

؟. هنا انسحبت المعرفة من فضاء التمثل لتدخل في فضاء بعد جديد للواقعم يقوم في بنياته 
العميقة والمعقدة ودلا فق الإكتفاء بالعناصر والمؤشرات الحزيلة الطافية على السطح . اتجه الفكر إلى 
البحث عمقاً عن مبادىء للتنظيم معقدة وخفية. وإلى وصف وتحليل الميكل الخفي للأشياء. 
باختصار يقول فوكو لم يعد الفضاء العام للمعرفة في القرن التاسع عشر هو التنظيم والبحث عن 
الممويات والإختلافات بل هو التفكير في الصيرورة والتطور والتعاقب. تضاءلت أهمية التحليل أمام 
تزايد أمية التركيب 6غ ؛هلا5. ونفذت تاريخية عميقة إلى قلب الأشياء التي أصبحت نشأتها تدرك 
من خلال تطورها واستمرارها. في الزمان.' لقد بر فجر التاريخ الذي حل محل التمثل والنظام ف 
الوبستيمي السابق . في هذا السياق كتب فوكو في ص 7١‏ من الكلمات والأشياء: «. . . لقد أصبح 
التاريخ نمط الوجود لكل ما يعطى في التجربة. .. ذلك البعد الذي لا يمكن للفكر أن يستغني 
عله . 

وحسب فوكو؛ كان فكر العصر الكلاسيكي ليع في أنطلوجيا شفافة توحد بين الوجود 
والتمثل : لقد تطابق مفهوم الإنسان عند ديكارت مث مع وعيه بأنه ذات مفكرة قادرة على إنتاج 
الأفكار والتمثلاتث لجميع الموجودات التي هو واحد منهاء وذلك على الرغم من تناهي ومحدودية قدرته 
بالنسبة إلى اللامتناهي أو الله . وقد حال هذا الموقف الديكارتي الذي يربط بين الفكر والوجود. دون 
أن تطرح شروط إمكان الفكر نفسه. وبالتالي إمكان المعرفة» وبعبارة أغرق حالت فلسفة ديكارت 
دون التساؤل عن الإنسان كذات مفكرة تحمل شروط كل تفكير وكل معرفة مكنة. 

ولكن سرعان ما تبدد ذلك «الوهم» وتجلى أن ذلك التطابق, المزعوم بين الفكر والوجود ليس 
بديهية واضحة بالقدر الذي كان يظن. وتصادف ذلك مع ظهور فلسفة نقدية كان كانط منظراً لها: 


بحسل 


فمع كانط تحقق الإنتقال من تحليل للتمثلات إلى ضرب آخر من التحليلات» يتساءل عن الأسس . 
والمبادىء القبلية الضرورية التي تجعل التمثلات نفسها تمكنة» وتؤمن لها حدوداً مشروعة. 

لم يقتصر كانط على تحليل وصفي لتمثلات الذات» بل ذهب إلى أبعد من ذلك؛ إلى التساؤل 
عن شروط إمكان التمثلات ذاتها» تلك الشروط التي راح يبحث عنما في تحليله للعقل المتناهي الذي 
أبان أن الزمان والمكان والمقولات والمبادىء القبلية» ليست في حد ذاتها تمثلات وإنما هي شروط 
وبئيات قبلية لهاء تسمح بإمكائية المعرفة بالنسبة للإنسان» وني الوقت نفسه تضفي عليها طابع 
المحدودية والتناهي . لقد كشف النقد الكانطي بطرئحه لإشكالية أسس التمثل ذاته عن هوة عميقة 
تفصل بين الوجود والتمثل . . فكان بذلك حافزاً للفلسفة لكي تستيقظ من سباتها الوثوقي العميق» 
ولكن لكي تسقط هذه المرة»كما يقول فوكو في سبات أنثربولوجياء ذلك لأنها ابتداء من كانط ستخلق 
أسطورة الإنسان! (ص 7ه"20)7, 

عندما انفتيحت التمثلات على الإنسان باعتباره مصدراً لشروط إمكانباء وجدت المعرفة نفسها 
أمام إنسان أصبح فجأة مصدراً للدلالات التي تضفي على الموضوعات؛ وني الوقت ذاته موضوعاً 
كباقي الموضوعات التي تنتمي إلى العالم؛ أصبح ذاتاً متعالية عن طريق فعالياتها القبلية تصير المعرفة 
مكنة» وفي نفس الوقت موضوعاً ممكناً لتلك المعرفة: إنه الحامل لشروط إمكان قيام كل معرفة» وفي 
الآن نفسه هو أيضاً واقعة من بين الوقائع وموضوعاً للمعرفة بين موضوعات أخرى . ش 

الإنسان الذي كان من قبل كاثنا من بين الكائنات؛ أصبح الآن ذاتا بين الموضوعات» 
وسيدرك عاجلا بأن رغبته في المعرفة وتحطشه لها لا تنصب فقط على موضوعات العالم» ولكن أيضاً 
عليه هو نفسه. كتب فوكو في هذا السياق «. . . إن نمط وجود الإنسان ىا تكون في الفكر الحديث 
يسمح له بالقيام بدورين: فهو الأساس الذي تستمد منه كل المعارف إمكانيات وجودها. وهو 
كذلك حاضرء بكيفية لا يمكن اعتبارها حظوة أو امتيازأ. كموضوع من بين باقي الموضوعات 
التجريبية» ( ص 90؟3) . 

في نباية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسم عشر إذن. . . هيأت الفلسفة النقدية عند 
كانط من ناحية» ونشأة علوم جديدة هي علوم البيولوجيا واللغة والإقتصاد من ناحية أخرى» التربة 
لطرح هذا السؤال: ما هو الإنسان؟ وفي الحركة العميقةٍ هذه الطفرة «الأركيولوجية) نشأ الوعي 
الحديث بالفرد الي والمتكلم والعامل؛ فكان ذلك إيذاناً بظهور معرفة نوعية خاصة بالإنسان» 
وبميلاد الإنسان بالنسبة للمعرفة في وضعيته الغامضةء كذات عارفة وكموضوع للمعرفة 
(ص “807 

- لقد انبثق الإنسان في حقل المعرفة كموضوع جديد للتفكير؛ ككائن حي يتكلم ويعمل؛ 
يخضع في وجوده العيني والمعاش للحياة وللغة وللعمل» بحيث لا يستطيع أن يفكر في نفسه إلا 
باعتباره محدداً بهاء لا تحصل معرفة عنه إلا من خلال أجهزته العضوية وكلامه وإنتاجات عمله. . . 





(1) تشير الارقام الموضوعة بين قوسين إلى صفحات الكلبات والأشياءء إلا عند التنبيه إلى عكس ذلك , 
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وكأن تلك المضامين هي وحدها التي تقول الحقيقة عنه وتملكها. انبثق مفهوم الإنسان كذات هي 
نتاج للحياة وللغة وللعمل: ذات تحيا وتتكلم وتعمل» ولكن معارفها الآن أصبحت تعلن لحا أنها 
ليست هي تلك الحياة» لأن الحياة أقدم منها. وليست هي تلك اللغة, لأنها نطقت من قبلها. 
وليست هي ذلك العمل لأنه يفلت من قبضتها. 

عندئذ كفت الحياة واللغة والعمل عن أن تكون مجرد صفات لطبيعة الإنسان. لكي تصبح 
هي ذاتها طبائع متتجذرة في تواريخها الخاصة الغابرة؛ طبائع هي التي تتحدد بها طبيعة الإنسان. ولكن 
الإنسان كطبيعة ناتجة عن تلك الطبائع يستطيع أن يكون معرفة عما هي الحياة وما هي اللغة وما 
هوالعمل» وإن كان قدرتلك المعرفة أن تظل على الدوام محدودة وقاصرة. أصبح الإنسان يعي الآن بأنه 
تخحاضع للحياة وللغة وللعمل» وأن هذه الطبائع لما وبجودها الخاص وتاريخها وقوانينها الخاصة. أصبح 
تاريخ الإنسان يحيل إلى تواريخ أخرى خارجية عنه هي محددات أساسية لوجوده المتناهي» تسبقه 
وتجئم على تاريخه بكل ثقل ماضيها السحيق» وتكشف أنه ليس أكثر من موضوع من موضوعات 
الطبيعة, ووجه عابر محكوم عليه حتاً بالتلاشي والإندثار, 

هكذا يبدو في تحليلات فوكو أن الإنسان «الحديث» م يظهر كموضوع أسابي للمعرفة إلا 
ليواجه بالبعد اللاإنساني للحياة وللطبيعة التي تتجاوزه. لم تعد الطبيعة هي ما يحمله إلى الوجود 
ويحضنه ويرعاه؛ بل ما ينتزعه انتزاعاً من غلالة الذاتية الرفيعة والشفافة التي نسجها لنفسه. ويكشف 
له باستمرار عن تناهيه 108)ئه011 وعن أنه مسوق ربما إلى مشارف اللجنون» ولكن حتما وبالتأكيد إلى 
الموثت. أصببحت الطبيعة أمارات على كل ما هو لاإنساني في الإنسان وحول الإنسان: «. . .لم تعد 
الطبيعة تحدث الإنسان عن خلق العالم وعن نهايته؛ ولا عن تبعيته أو عن يوم الحساب القريب؛ 
أصبحت لا تتحدث إلا عن زمن طبيعي » (ص ,)38٠١‏ 

لقد اجتازت الثقافة الغربية عتبة الحداثة عندما أصبح تحليل تناهي ومحدودية الإنسان محوراً 
جديداً وأساسياً للتفكير. هذا التناهي» وبعدما كان في الإبستيمي السابق يحيل إلى اللامتناهي أو 
الله أصبح الآن لا يحيل إلا إلى نفسه؛ أي إلى الصفات التِى طالما عرف بها الإنسان وعدت من 
خخصائصه: الحياة واللغة والعمل. وعلى أساس تحليل وضعية التناهي الي تحدد وجود الإنسان في 
إبستيمي الحداثة» سيظهر تصور جديد ومثير للإنسان: إنه كاثن متئاه حقاء ولكنه بفضل وضعية 
التناهي ذاتها التي تطبع, وجودة وانظلاها مها + «متيعان تقينية عنيكا حينيمنا » وقاعدة أساسية لإمكان قيام 
جميع المعارفء رفيا لأن يحتل المكانة التي احتلها الإله في الإبستيمي السابق. 

هذه الخاصية المزدوجة التي تحدد مها وجود الإنسان 3 الفكر الحديث: كونه ذاتاً تحمل شروط 
إمكان قيام جميع المعارف. وكونه في الوقت نفسه موتوعا من موضوعات المعرفة» هي ما يعبر عنه 
فوكو بالإنسان كزوج تر يبي ومتعال 8[1غ1هقل0معع15نة-معتتتمصة أعاطتمط وص ,)117١‏ وقد بدأ 
الإنسان في الثقافة الحديئة من خلال هذا المنظور المزدوج: 
- كواقعة من بين الوقائع الأخترئ الخاضعة للدراسة التجريبية» وفي الوقت نفسه كشرط قبل لإمكانية 

كل المعارف , 
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ككائن مغمور من جميع الجهات باللاشعور أو اللامفكر فيه. . . ذلك المزيع الحالك من الليل 
الذي يلف وجوده؛ وني الوقت ذاته كفكر ووعي في حالة يقظة كامنة (ص /7717). 
كنتاج لتاريخ قديم وغابرء يمتد وراءه بعيداًء بحيث يستحيل الوقوف عند أصله وبدايته؛ وفي 
إلوقت كاتة كمصدر وحيد لإنازة'ومعرقة عضن مزال ذلك التازيث وين 81 ْ 

تلك هي باختصار الأزواج الثلاثة من المفاهيم التي تشكلت حولها ثقافة القرن التاسع عشرء 
وتحدد مها مط واجود الونسان في تلك الثقافة كبا تحاول تحليلات فوكو أن تبرز ذلك في الفصل التاسع 
من الكليات والأشياء: الوضعية المزدوجة للإنسان كذات مؤسسة وكموضوع للمعرفة. وكفكر 
يومض لحظة على سطح اللامفكر فيه وكنتاج ومنبع لتاريخ تجهل بدايته. هذه الزوايا للنظر إلى 
الانسان» تعبر في مستوى عميق عن علافة حميمية لكيئونة الإنسان بالزمان. لقد اعتبرت تلك 
الأزواج .خصائص لوجود الإنسان ككائن متناه» وأصبحت ثوابت للخطاب الأنثربولوجي الذي 
يحاول صياغة نظريات عن تلك الكيفية لوجود الإنسان. 

ابتداء من اللحظة التِى ظهر فيها الإنسان في بعده ككائن متنا أمكن اعتبار تلك الأزواج 
الثلاثة استراتيجيات ممكنة ومتساوية للتفكير في ذلك التناهي بكيفية لا تجعل هناك أي تعارض» بين 
تقبله والخضوع له ونحاولة تجاوزه. ولكن يبدو حسب فوكو» أن تلك الأزواج قد استنفدت واحداً 
تلو الآخخرء لأنها لا تستطيع تلافي الوقوع في المأزق التالي: تمحديد هوية واختلاف التناهي 
كمحدودية, والتناهي كأساس لجميع المعارف. أي البحث عن الأساس في تناهي الإنسان نفسه . 

وحسب فوكو دائيأ. إن كل خطاب لا يزال يعمل على إعادة إنتاج أحد تلك الأزوا » لا بد أن 
ينتهي بالضرورة إلى المأزق نفسه لأنه يتأسس على قبول ضمني للفكرة الحديثة عن الإنسان. وربما كان 
من اللازم وبالأحرى التخلي عن المخطاب الأنثربولوجي ذاته والتفكير في أفق منظور جديد مستغن عن 
الذات والإنسان» بدلا من تكرار محاولات غير مجدية لإنتاج وتنويع صيغ تلك الأزواج. ولكن هل 
توفق فوكو وهو بحدد موقع خخطابه «الأركيولوجي» داخل ذلك المنظور الجديدء هل توفق بالفعل في 
الإفلات نهائيا من الوقوع في إحدى صيغ واحدٍ من المآزق الثلاثة» التي يقول عنها إنبا أصبحت 
ملازمة للنزعة الإنسانية الحديثة؟0). 

ه ‏ وفي سياق رفض فوكو للخطاب الأنثزيولوجي الفلسفي نفسه يجب أن نضع أيضاً موقفه 
الرافض لأن يعترف للعلوم الإنسائية بجدارة حمل صفة علوم. ويجب ألا نندهش أو نستغرب من 
حرصه على وضع اسمها بين مزدوجتين كلما كانت موضوع حديثه. فهي في نظره لا تتعدى كونها 
مجموعة من الخطابات تتمحور حول الإنسان الحديث وتتدخذ منه موضوعا لحاء ولا فائدة من اعتبارها 
فقط علوماً زائفة فهي ليست علوماً على الإطلاق!29 وحتى ذلك المجال المعرني الذي ظهرت فيه ل 





)0 لقد أثبت مؤلفا المسار الفلسفي للميشيل فوكوء أن خطابه «الأركيولوجي» نفس رغم تخليه المعلن عن الإنسان 
كذات. ل ينج من الوقرع في المأزق نفسه. أنظر في هذا الصدد ص 1١71‏ وما يليها من كتاب؛ ,اابتهعناه"! إعناءالة 
اك .جهن ,علاوأا/صمده!! م تامع نمع إلا 


(05) الكليات والأشياء , . ص مه“” وما يليها. وهو يدرج ضمن قائمة تلك العلوم علم الإجتماع » علم النفس » 


ا 


ينشأ بفعل إناء وتطوير لتراث معرفي سابق منحدر من العصر الكلاسيكي ساعد على تبيئة وإعداد 
التربة التي تأسست عليهاء ولم يتكون نتيجة دواعي ومتطلبات عملية ملحة؛ أو لتقدم تحقق في المنامج 
العلمية مكن في النباية من إيجاد حلول لمشاكل ظلت مستعصية إلى ذلك الحين؛ لقد ظهرت «العلوم 
الإنسانية» في إبستيمي الحداثة على إثر «الطفرة الأركيولوجية» نفسها التي سمحت بظهور الإنسان: 
«إن كون الإنسان أصبح ولأول مرة (. /اموضوعا لعلم. فهذا الحدث لا يمكن اعتباره مجرد 
ظاهرة على مستوى الرأي» بل إنه حدث في نظام المعرفة» (ص .)7١505‏ 

حقا إنه بالإمكان أن نفهم أحياناً من .حديث فوكو عن «العلوم الإنسانية»: أنه يقدم كتبرير 
عه أن يعتيرها علوماً حقة. أو على الأقل قلك الأهلية والقابلية لأن تصبح كذلك إذا ما توفرت 

بعض الشروط؛ يقدم كتبرير لوقفهٍ هذاء الإرتباطات الصميمية لتلك العلوم بالميتافزيقا المتمثلة 5 
تلك الأزواج الي تطرقنا إليها سابقاً» فهي تظل سجينة لها ولا تعمل إلا على إعادة إنتاجها . وأحياناً 
يبرر ذلك ا بإلتباس واضطراب مفاهيمها وبالخلط في مناهجها. ولكن هذه الوضعية الي تعاني 
منها العلوم الإنسانية إن صح تشخيصه. لا تثير فيه أدنى إحساس بالأسف. ولا تحله بتاتاً على تقديم 
بعض الإقتراحات التي قد تساعد على تجاوز تلك العوائق كما نلمس ذلك مكلا في نقد ليثي ستروس 
لتلك العلوم !. 

إن أبحاث وتأملات فوكو حول العلوم الإنسانية» تلك التي توسم فيها الكثيرون نوايا 
وتطلعات «ثورية». لا تقدم كبا عو واضح : أي نقد إيجابي وبناء لتلك العلوم ؛ فالحكم الذي تصدره 
عليها جازم ونبائي؛ إنها ليست علوماً على الإطلاق وليس بمقدورها أن تصبح كذلك في يوم من 
الأيام . وعلى أية حال ما جدوى إطالة النقاش بصدد هذا المشكل... اليس الإنسان نفسه, 
كموضوع لتلك العلوم» في طريق الإختفاء؟ فعندما يبدأ صرج النظام المعرفي الذي حمله إلى الوجود. 
ف التصدع وذلك ما يوحي فوكو بالفعل أنه وشيك الوقوع - سييختفي الإنسان ومعه وعلومه». 
كطية وثئية في نسق المعرفة» ليخلي المكان لفكر جديد متحرر تماماأ من كل نزعة إنسانية! . 

ريما أصبح بإمكاننا الآن أن نفهم عبارة فوكو السابقة التي افتتحنا بها هذا الفصل «. 
القرن الثامن عشر لم يكن الإنسان موجودأ» . فجل القرائن التي تكشف عنما النصوص ا 7 
الكلمات والأشياء أو ني الحوارات التي أجريت مع فوكو عقب صدور هذا الكتاب» تفصح عن أن 
المقصود بتلك العبارة؛ أن المقصود بعدم وجود الإنسان في تلك الفترة. هو أن العلوم الإنسانية التي 
جعلت منه موضوعا وذاتا للمعرفة», لم تكن قد وجدت بعد... وفي هذه الحالة. . . أما كان من 
الأفضل التعبير عن هذه الفكرة بأسلوب أقل إثارة واستفزازاً من عبارة «.. .لم يكن الإنسان 


٠. موجودا»؟‎ 


- والدراسات الأدبية ثم التاري رص لنكفة ” ٠‏ ويسكئي منها قِ الوقت. نفسنه اللسانيات والتحليل النفسي 
والإثتولوجياء التي يكن لها إعجابأ خخاصاً ويسميها علوماً مضادة؛ لأن موضوعها هو اللاشعور كما بيئا ذلك في مكان 
آخر من هذ! الكتاب . انظر ص ١7”‏ 78 ١ا.‏ 
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1لا الإنسان : بداية النهاية 


دل يعد التفكير ممكنا في أيامنا هذه إلا داخل الفراغ الذي يحدثه اختفاء الإنسان. ذلك» 
لأن هذا الفراغ لا يعري نقصاء ولا يشير إلى ثغرة يتوجب سدذها. إنه ليس أكثر ولا 
أقل من تراجع لفضاء معين. سمح في النباية بإمكائية التفكير من جديد» . 
الكليات والأشياء. ص "امم 
١‏ - وتأقي الصفحات الأخيرة من كتاب فوكو الكليات والأشياء, لتؤكد ما ظل يتردد ضمنياً 
وصراحة في جميع فصوله تقريباً: إن هذا الإنسانء الذي لم يكن موجوداً حتى بباية القرن الثامن 
عشر؛ والذي احتل فجأة مركز الصدارة ني القرن التاسع عشر على إثر تحول طرأ على نسق المعرفة» 
قد أصبح الآن على وشك الإختفاء نبائياً. حقاً إنها لمفارقة غريبة هذه التي يحاول فوكو هنا إثبات 
بداهتها: فمن العصر الكلاسيكي إلى فترة الحداثة» كأننا ننتقل من مرحلة لم يكن الإنسان موجوداً 
فيهاء إلى مرحلة أخرى أصبح فيها قاب قوسين أو أدنى من الإختفاء! . 
ولكن حدة هذه المفارقة قد تخف. إذا ما تذكرنا ما سبق أن أكده فوكو من قبل» بأن الإنسان 
ليس أقدم مشكل طرح على المعرفة البشرية؛ ولا ذاك الموضوع الخالد الذي ظل يشغل باها 
باستمرار؛ وبأن حدث ظهوره في المجال المعرثي الحديث ليس ناتهاً عن تقدم حصل في الوعي 
المعرئي» أو عن تحرر الفكر من أوهام لازمته أزماناً, طويلة بحيث تمكن في النهاية من أن يخضع 
للدراسة الموضوعية ما ظل قروناً عديدة في ميدان الفلسفة والمعتقدات» محاطاً بالعتمة والغموض 
(ص 748). كذلك لم تظهر فكرة دراسة الإنسان علمياً بفضل الإهتام الأخلاقي بهء بل وعلى 
خلاف ذلك فإن الموضوعات الأخلاقية ذاتها. . . موضوعات النزعة الإنسانية» هي التي ظهرت 
نتيجة لأن الكائن البشري أنشىء كموضوع للمعرفة. 
لقد كشفت «أركيولوجيا» فوكو. إذن أن الإنسان ابتكار حديث العهد. تحقق ظهوره على 
تحول مفاجىء حصل في الأجهزة الأساسية للمعرفة في القرن التاسع عشر؛ . .. وأنه ليس أكثر من 
مفهوم من المفاهيم المؤقتة والعائمة. . . ووجه, أو بالأحرى قناع ثقافي كان صالحاً للإستعمال فقطء 
في الفثرة التي استدعاه فيها د المصرفي. أما بعد أن انقضت فترة الترقية إلى الوجود 
الإبستملوجي . . . فإن ذلك القناع حان وقت تمزقه, وتلاشي قساته ومعالمه. . . لكي يعود الإنسان 
كا كان من قبل» أي إلى تجرد كائن من بين الكائنات. 
وها هي (إبستيمي» الحداثة: بتنظيمها الجديد للمعارف الذي عقب العصر الكلاسيكي» قد 
أعتراها التصدع والتفكك., وسرى التفسخ والإنحلال في عناصرها ومعالمها؛ تما ينبىء بقرب لحظة 
أفول عهد التاريخ وعصر الإنسان وعلومه. لقد خلدت الفلسفة حتى الآن»؛ واستكان الفكر لفترة 
طويلة إلى النوم والراحة» وذلك منذ أن استأنسا بأسطورة الإنسان ووثقا بها. وقد حان الآن وقت 
إزعاجه) وإيقاظهها من السبات الأنثربولوجي !. 
ويقرأ فوكو في أفق الثقافة المعاصرة علامات وبشائر على ذلك لا تخطىء, علامات تسمح 
باستكشاف السمات الأولى لعهد إبستملوجي جديد, ربما لم تتميز بعد بما فيه الكفاية» ولكنها ترتسم 
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بالتدريج على حاضر تلك الثقافة» وقد مهيمن على مستقبلها أيضاً. ولعل أولى تلك السمات بداية 
الإستغناء عن الإنسان في المعرفة وني التفكير. أما العلامات المقصودة. فتتجلى في الإهترام الكبير 
الذي أصبحت الثقافة المعاصرة توليه للغة. وللاشعور في أحواله وتجلياته . 

وعن العلامة الأولى. يؤكد فوكو بأن ما يشغل الآن حاضر الثقافة المعاصرة هو بروز كيئونة 
اللغة وهيمنتها. لقد اتضح أنه بمقدار ما تسطع في الأفق تلك الكيئونة؛ بمقدار ما تفقد الصورة 
الحديثئة عن الإنسان خصائصها. لقد أصبحت اللغة تحاصر الذات من جميم المنهات, الذات التي 
احتلت. وإلى الأمس القريب. مكان الصدارة ومركز العالمه» أصبحت 0 الآن هي التي تقول 
الحقيقة عنها. إن ما يلوح في أفق الإمكانيات القصوى للغة هو الباية الوشيكة للإنسان. هذا 
الإنسان الذي» وبعد أن حاول كل كلام تمكن. وبعد أن استنفد كل إمكانية للكلام. لم يزدد إلا 
اقتناعاً بأنه أسير للغة, ومغمور بها حتى قبل أن ينبس ببنت شفة. ول يصل إلى أعباق ذاته ولا إلى 
صميم نفسه كي كان يأمل» بل أشرف في النباية على حافة ما يحدده. أي على تلك المنطقة التي يجوم 
حولها الموت وتخمد فيها جذوة الفكر (ص 45"). 

وبالإضافة إلى اتساع مجال هيمنة اللغة وبروز كينونتهاء بل وربما بفضل ذلك» تبلور في الثقافة 
المعاصرة ضرب جديد من التفكيرء بعيد عن الديكارنية» وحتى عن الكانطية» يطرح, وربما للمرة 
الأول حسب ما يرى م فوكوء مشكل وجود الإنسان من زاوية اهتهام الفكر بسير أعياق اللامفكر 
فيه» والإنصات إلى همساته. وكشف الحجاب عن بعض أنخواله, لقد أصبح الفكر يدرك بأن 
موضوعه الرئيسي هو اللاشعور أو اللامفكر فيهء الذي يشرطه ويحدده. نقرا لفوكر (ص 7"8): 
«إن ما أصبح يخترق الفكر الحديث كله هو قانون التفكير في اللامفكر فيه». 

وعلى الرغم من أن علوم الإنسان ارتبطت دائأ بالسياسة والأخلاق» فإن الفكر المعاصر أصبح 
عاجزاً عن اقتراح, أخلاق . بالنسبة لهذا الفكر «لم تعد هناك أخلاق ممكنةي». لأنه أصبح يتقدم 
بالأساس في اتجاه التعرف أكثر ما يمكن على ذلك «الآخر» الذي يسكنه ويحركه (ص 4م"). إن 
توضيح وإنارة 0 أي تلك القوى الخفية أو ذلك الحزيع الحالك من الليل 
الذي يغمرناء ونتحرك داخله, هو ما يعبر اليوم عن شكل ومضمون الأخلاق في الفكر الحديث. 

آ أمام هذا البروز الكبير لكيئونة اللغةء وأمام تلك الهيمنة المطلقة للاشعور في الفكر 
الحديث. يتساءل فوكو في نوع من السخرية» هل لا يزال هناك مجال جمكن لمواصلة الخطاب عن 
الونسان؟ إنه الآن ينظر بعين الشفقة والتهكم إلى جميع أولئك الذين لم يقتنعوا بعد بضرورة التخلٍ 
عن مسلمات خطاب النزعة الإنسانية (وص 07 وما بعدها) ؛أولشك الذين يتسخذون من الإنسان 
نقطة الإنطلاق للوصول إلى الحقيقة أو يررجعون إليه جميع الحقائق؛ أولئك الذين يواصلون دون كلل 
أو ملل» الحديث عن الإنسان وعن ملكوته وتحرره؛ الذين لا يستطيعون التفكير خارج التفكير بأن 


)0 يستعمل م. فوكو مفهوم اللاشعور ]00850168ص1آ, ومفهوم اللامفكر فيه 6كهءممرل'آ؛ في المعنى نفسه. 
راجع في هذا الصدد صفحة /ا""؟ من الكليات والأشياء. 
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الإنسان هو الذي يفكر؛ ؛ الذين يأملون في إمكانية تأسيس أخلاق وبممارسات إنسانية جديدة؛ الذين 
يعتبرون الفكر نوعاً من الفعل السياسي الواعد بالتحرر. . . » وأخيراً أولتقك الذين لا يزالون يؤمنون 
بألا حياد في الفلسفة: وألا وجود لفلسفة بدون اختيار سيامبي» وبأن كل فكر إما «تقدمي» أو 
(ارجعي ١ ١‏ (ص 79), 

إن فوكويقابل بالتهكم وبالضحك «الفلسفي» جميع تلك الأشكال «الخرقاء؛ و«الساذجة» 
من الفكر. بل يذهب إلى حد نعت أصحابها بالغباء والسخافة» لأنهم يستغرقون في سباتهم 
والأنثربولوجي» العميق» الذي ليس إلا صيغة جديدة وبديلة للسبات الوثوقي» الذي حاولت 
فلسقة كائط إيقاظنا مته. :ومن أجل إيقاظ الفكز من هذا السبات». وتذكيره بإمكائياته المحدودة 
ومهامه الأول» لا بد من تكدير صمو راحة هؤلاء «الإنسانيين» وتقويض دعائم الإرتياح والتفاؤل 
التي استكانوا إليها. وليس هناك من وسيلة أخرى لتحقيق ذلك» غير تهديم أسس الخقطاب 
الإنساني . وعلى أية حال, يؤكد فوكو. بأن كل محاولة للتفكير في أفق جديدء قد بدأت من ذلك. 

ويتنفس فوكو الصعداء لآن الخطاب الأنثريولوجي الذي تحكم ف الفكر الفلسفي منذ كانط 
وإلى أيامنا هذه قد دل الآن في مرحلة الإحتضارء ى] حمدت جذوة الحماس والعنفوان التي كانت 
تلهب عزيمة أنصاره» لتخلى مكانها للسأم والملل؛ أو لظهور تماذج من الفكر السطحي». همها الأكر 
البحث عن فرص الإثارة والإنبهار والرواج الظرني. إنه أصبح يؤكد باطمئنان بأن «. , . التفكير لم 
يعد مكنا في أيامنا هذه إلا في الفراغ الذي خلفه اختفاء الإنسان»2"0. 

ولا شك أن نظرة الإشفاق والتهكم التي يخص بها فوكو أنصسار الخطاب ذي النزعة . 
الإنسانية» تمتد لتطال رفاقه الطلبة الشيوعيين في المدرسة العليا للأساتذة؛ هؤلاء اللرين كانوا البادئين - 
حقيقة بالسخرية منهء عندما أطلقوا على الخلية التي كان ينتمي إليها يوم كان طالباً اسم «المجموعة 
الفلكلورية). وقد تشمل أيضاً وبالتأكيد رفاقه في الحزب الشيوعي الفرنسي خلال فترة انخراطه فيه 
٠ )‏ -407١)؛,‏ وبصفة خاصة تلك المجموعة التي كان يسيرها ويشرف عليها ألتوسير» والتي 
أعادت قراءة وكتابة فكر ماركس من جديد» والتي وصفها بالشجاعة, ول يبخل عليها بالثناء 
والتقريظ في استجوابه 0000 لترير سئة 1958 . أليس هؤلاء جميعاً هم المقصودين بعبارته في 
ص ١15‏ من الكلمات والأشياء «. . . قد يثير نقاشهم امبواجاء ويرسم بعض التجاعيد على ' 
السطح . . . ولكنها تجرد زوبعة في حوض للأطفال»!. 

لا يبقى هناك معنى آخر للثنام الذي خص به فوكو «المجهود الشجاع» الذي بذله التوسيرء 
سوى الإستهزاء والسخرية : «فبقدر ما تعمق هذا الأخير في قراءة فكر ماركس قراءة جديدةء..بقدر ما 
غاص عمقاً في «إبستيمي) القرك التاسع عشر ذات النغمة التنبؤية والتحررية» تلك الإبستيمي .التي 
يعلن فوكو الآن أنما دخلت في مرحلة الإنحلال. ولعل ذلك هو ما حدا بالتوسير إلى إثبات المسافة 
بيئه وبين فوكوء على الرغم من اعترافه السابق في مقدمة كتابه قراءة رأس المال» بأنه يعتيره من بين 





(1) الكليات والأشياء. صن 807. 
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الأساتذة المساصرينٍ الكبار الذين استلهم منهم. لقد كتب ألتوسير في هذا السياق موضحاً: 

. كان فوكو واحداً من تلامذتي» وبعض من أبحاثي ل 
ا قد تحول معناه من خلال قلمه وفي فكره» بحيث ابتعد كثيراً عن 
ذاك الذي قصدته منها وأضفيته عليهان<؟. 

5 . وبعد الإعلان عن قرب «اية الإنسان». حان دور إلغاء التاريخ! وفي الحقيقة يصح 
القول بأن جميع خطوات فوكو في طريق التمهيد لإعلان قرب انختفاء الإنسان» قد عبرت عن إرادة 
واضحة وصريحة لإقصاء التاريخ. ألم يتبين من تحليلاتنا السابقة بأن «الأركيولوجيا». بدلا من أن 
تكون بحثا في أحد ميادين التاريخ كا يدل على ذلك اسمهاء اقترحت نفسها كبديل عنه يقوم على 
أنقاضه ويسعى إلى تحريره من سائر القيود الأنثربولوجية؟ ألم ينف فوكو أن تكون هناك أية لحظة 
أنثربولوجية في سيرورة المعرفة وفي تاريخها؟ أل يصر مراراً على التأكيد بأن اهتامه الأكبر موجه أساساً 
إلى ظاهرة الانفصال والانقطاع؛ وأن الشكل الوحيد من التاريخ الذي يعتقد فيه هو ذلك الذي 
يتحرر من كل ذات و«. . . يتفتح على زمانية لا تعد ببزوغ جديد لأي فجرم؟2؟. 

ولكن هل بالإمكان إلغاء التاريخ بقرار فلسفي؟ . 

إنه حقاً لسؤال حرج وشائك. وجواب فوكو عنه يائس: يمكن إلغاء التاريخ بالتأكيد» ولكن 
فقط عن طريق عدم التفكير فيه وتجاهله. وإقصائه إن لم يكن ذلك ممكناً من الواقع. نعل !ال من 
مجال المعرفة. ولعل ذلك ما حدا به في نباية الأمر إلى نفي واقعية التاريخ , ودفعه إلى التشكيك في 
إمكانية القيام بأية دراسة علمية للإنسان وللتاريخ. أما السلطة المرجعية التي اعتمدها لتبرير هذا 
الموقف الغريب., فهي ذلك المجال الإبستملوجي الجديد الذي انفرد وحده بالتنبؤ به. وبقراءة معالمه 
في أفق الثقافة المعاصرة. لقد أصبح هذا المجالء بناء على تأويل فوكو لإتجاهاته» يفرض ضرورة 
التحرر من نوعين متلازمين من الأوهام هما النزعة الإنسانية والنزعة التاريخية. تارة باسم الدقة 
والصرامة النظرية» وتارة أخرى باسم نسبية الحقائق ق والقيم» وأحياناً باسم الإحتمال والعيث. 

لقد بات الآن من المسلم دافا أن نقاش فوكو ضد التاريخء الذي ما انفكت كتاباته 
تواصله على مستويات متعددة» يندرج في صميم وفي صلب النقاش العام ضد الئزعة الإنسانية في 
جميع أشكاطاء وأن تعقب ومطاردة الذات الواعية والفاعلة والمؤسسة, يتواكب عنده مع ال هجوم على 
التاريخ كاستمرارية واتصال. ولا يجب أن يغرب عن بالنا في هذا السياق» أن «ميلاد» الإنسان 
معاصر يلاد التاريخ » وأن «ابستيمي» الحداثة التي سمحت بذلك : هي التي خلقت الفكرة الوهمية 
بأن النزعة الونسانية هي المحرك الأول للتطور التاريخي » وهي في الوقت ذاته وفي مستوياتها الراقية 
والمتقدمة. ثمرة لذلك التطور. 

لقد تطور الفكر الجدلي والتاريخي ‏ حسب تأويل فوكو ‏ في القرن التاسع عشرء بالإحالة 


)0 78 ,1989 رلته تاتحصها1 ركتية! .اانمعيه1 اأعطعزلز ,متكا معتلار 
)١(‏ أركيولوجيا المعرفة, ص 716 . 
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دائيا إلى الوجود الإنساني» وإن تنوعت زوايا النظر إلى هذا الوجودء وتعددت الصيغ والإشكاليات 
التي طرح بها: علاقة الفرد بالمجتمع؛ الوعي بالتاريخ» الممارسة بال حياة» العمل بالنظرء والمعنى 
باللامعنى. . . إلخ. أي أنه ارتبط في عمقه بالنزعة الإنسانية كفلسفة للمارسة. وبدورها ارتبطت» 
النزعة الإنسانية أيضاً بالفكر التاريخي : ذلك لأن التاريخ حامل دائياً بالوعودء بإمكانيات تحرر 
الذات من استلاباتها؛ وبأمل أن تستعيد في يوم ما هويتها المفقودة. وهو كذلك منبع لا ينضب من 
الوهمء بأن الزمان لا يفرق بين الأشياء إلا لكي يؤلف بينها في وحدة أو في كلية جنديدة. هو 
باختصار الحليف الذي لا غنى عنه لإنقاذ سيادة الذات الفاعلة والمؤسسة من مخاطر التفكك 
والتصدع . 

ولا تستغرب كثيراً أن تكون النتيجة التي انتهى إليها فوكو على ضوء تحليله للعلاقة بين النزعة 
الإنسانية والفكر التاريخي » هي أنهما «. . . وجهان لنسق فكري واحد7)؛ وأن محاولات إحياء الفكر 
التاريخي في الثقافة المعاصرة» ليست سوى ردود فعل يائسة على ما أصاب الذات من اهتزاز وحلخلة 
بفعل اكتشافات العلوم البنيوية. وقد كتب في هذا السياق «. . . لا ينبغي أن نغالط أنفسنا؛ إن ما 
يتباكى عليه اليوم بحسرة ليس هو اختفاء التاريخ ‏ ولكن انقراض ذلك الصنف من التاريخ الذي 
كان يحبل بكيفية ضمنية إلى الفعالية التأسيسية للذات. . . إن ما يتحسر عليه اليوم هو تلك 
الصيرورة التي يعقد عليها الأمل أن تكون بمثابة ملجأ آمن للوعي » يقيه من المخاطر التي أحدقت 
باللغاث وبأنساق القرابة وبالأساطيره"». لذلك أصبح يحث الفكر الجديد» الذي يعت بالإنتماء إليه» 
على تحرير التاريخ من هواجسه الإنسانية التي لا تزال تسكنهء وتقويض تلك الصورة الأنثربولوجية 
التي استطاب المقام فيهاء وارتضاها له الفلاسفة. 

ه ‏ من حق فوكو الآن» وبعد أن أعلن عن نهاية الإنسان وإلغاء التاريخ ؛ وبالتالي بعد أن 
سلم مسبقاً باستحالة إمكانية القيام بأية دراسة علمية للإنسان وللتاريخ, أن يطمئن إلى أنه قد توفق 
بالفعل في القضاءء نظرياً على الأقل» على ما أسهاه «أسطورة القرن التاسع عشر الكبرى». لقد 
تفتقت عبقرية هذا القرن عن اختراع أشياء كثيرة كان من ضمنها هذه الأسطورة عن الإنسان: عندما 
أصبح هذا الكائن موضوعاً للمعرفة وذاتاًلهاء تنامى الإعتقاد بأنه سيتمكن بفضل معارفه وعلومه من 
التحرر من استلاباته؛ ومن تلك المحددات التي لم يكن قادرا على التحكم فيها سابقاء وسيصيح' 
بالتالي ولأول مرة سيد نفسه ومالكا لزمامها” . 

والخال أن 'ذلك لم يكن إلا حلا بعيد المنال كا اتضح من التطور اللاحق للفكر وللمعرفة. 
ويمكن القول حسب فوكوء أن العكس هو الذي تأكد؛ فبمقدار ما اتسعت الأبحاث والدراسات 
حول الإنسان وتعمقت؛ بمقدار ما اشتد الحصار على هذا المخلوق» وتم تضييق الخناق عليه وبدات 





)١(‏ المصدر نفسه. ص؟؟. 
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فكرة الانسان ذاتها في التبخر. لقد اقترن «ميلاد» الإنسان بنشأة العلوم الإنسانية. ولكن التطور 
الكبير الذي عرفته طليعة تلك العلوم المتمثلة في اللسانيات والتحليل النفسي والإثنولوجياء وبصفة 
خاصة بعد أن تبنت المنبج البنيوي وطبقتهء أدى إلى أن أصبحت فكرة الإنسان ذاتها غير مجدية. 
وذلك على مستوى البحث والتفكير. . . ثما أصبح ينبىء بقرب انختفاء الإنسان؛ وباندثار أسطورة 
العصر اللحديث حوله. تلك الأسطورة التى استمر الإعتقاد بها أكثر من قرنين. إن ما انتهت إليه 
أبحاث ودراسات تلك العلوم البنيوية ليس هو الكشف عن ماهية أصيلة للإنسان. بل هو حقيقة أن 
اللاشعور مبيمن على كل ما يتعلق بالا نسان. 

لقد بشرت الفلسفة منذ القرن التاسع عشر. وفي نخمة مفرطة في التفاؤل» بمستقر وبمقام طيب 
للإنسان على هذه الأرض.» عندما يتم إجلاء الآلحة عنها وعندما يتمكن البشر يفضل معارفهم 
الوضعية. من القضاء على الأوهام وتجاوز الاستلابات20. وها هو ذا فوكو يؤكد الآن من منظور 
الثقافة الجديدة, بأن الفكر المعاصر» لم يعد بإمكانه أن يتنفس وينمو ويزدهر إلا في فضاء غياب 
الإنسان نفسه. ولا ينسى أن يذكر بفضل نيتشه في ظهور هذه الفكرة. لقد كان في نظره أول من تنبا 
بأن موت الإله سيعقبه لا محالة موت الإنسان. لقد كانت التجربة الفلسفية لنيتشه أول مجهود يبذل 
في الفلسفة الحديئة من أجل إيقاظ الفكر من سباته الأنثر بولوجي» ومن أجل استئصال جذور الئزعة 
الإنسانية والتاريخ. وقد كتب فوكو في هذا الصدد: «إن ما يعلنه فكر نيئشه هو انفجار وتشظي 
صورة الإنسان. . . هو الإختفاء النبائي للإنسان»'2. 

إن المقتفين للطريق الذي دلت عليه فلسفة نيتشهء و«أنارته» الأنطولوجيا الأساسية عند 
هيدجر0"9 هم وحدهم الذين لا ينامون ويقاومون اليوم الإستسلام للسبات الأنثربولوجي. ذلك» 
لأخهم لا يرجعون إلى الإنسان ولكن إلى التمزق الأصل. . إلى ذلك المركز الذي لا يوجد ني أي 
مكان» حيث كل شبىء كان موجودا قبل الإنسان! . 

تلك هى خلاصة الموقف الفلسفي الذي انتهت إليه أبحاث وتأملات ميشيل فوكو. بعد هذا 
المسار النظري المضبي. إننا حقاً أمام نباية كثيبة وبائسة» مميبة لآمال أولئكك الذين تحمسوا لهذا 
الفكرء وانتظروا أن يكون ثمن التضحية بالعواطف والمشاعر الذاتية» وعزل الفكر عن المعاناة 
ورفض التاريخ . وتطهير النظرية بدقةوصرامة. . .أن يكون ثمن ذلك كله هو أن يقدم لهم فوكو في 
الغباية ذلك المميج الموعود الذي ير بط الإنسان بعلمه وبعالمه الملموس؛ وينقذ العلوم الإنسانية من 





(1) الكلمات والأشياء. ص 95. هل يمكن أن نعتبر أنه من باب الصدفة وحدهاء وتوارد الخواطر والأفكار فق ما 
يلاحظ من تقارب» بين فكرة فوكو هذه؛ المستلهمة من الفكر النيتشوي, وبين فكرة أخرى. من وحي البنيوية هذه 
المرة» سبق أن عبر عنها ليقي ستروس (الإنسان العاري. ص 575). حيث يتنب بدوره «. . بالأفول الوشيك للبشر 
بعد أفول وانحتفاء الآلمة الذي كان يؤمل منه أنه سيمكن البشرية من التحرر ويفسح أمامها سبل النعيم والسعادة»؟ 
انظر ص ١١١‏ من هذا الكتاب. 

(؟) المصدر نفسهء ص 797. 

() يؤكد فوكو في حوار أجرى معه وم ينشر إلا بعد وفاته» بأن «. . . التعرف على نيتشه وهيدجر كان أكبر تجربة فلسفية 
عاشها قِ حياته .17.40 ,1984 تتتحال 28 ركم مامعلااا تواإعسنولع عمط ١‏ 
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متاهاتها. ولكن «الأركيولوجيا». وبعدها الجنيالوجياء لم تقدهما في آخر المطاف إلا إلى مشارف تلك 
الحافة التي يحوم حولها الموت! . 


3 عن هوية الفكر النقدي عند فوكو 
«يعتبر هيدجر بالنسبة إل الفيلسوف الأساسي ؛ وقد تحددت معام مساري الفلسفي كلها 
من نحلال قراءتي له , . . ولكني أعترف بأن نيتشه هو الذي تخلب في نباية المطاف على 
توجهي الفلسفي». 
م. فوكو 
(من آخر حوار فلسفي أجري معه قبل وفاته) 
١‏ - لقد ظهر فكر فوكو ونما في حقل ثقافي ساد فيه التيار الفلسفي المنتقد للتاريخ وللنزعة 
الإنسانية» وذلك باسم الهيمنة المطلقة للاشعور وللغة وللأنساق وللبئيات. وبدأ من مجرد الإعجاب 
بذللك الثيار كينهي إلى التبني» الضمني غالباً والصريح أحيانا لبعض مسلاته الفلسفية» ولبعض 
عناصر وطرائق منبجه. وقد تجلى لنا من خلال التحليل الذي قمنا به في الفصلين السابقين اللذين 
خصصناهما لهذا الفكرء بأن فرضية الإنطلاق التي تأسست عليها كتابات وأبحاث هيشيل فوكو 
«الأركيولوجية» تتلخص ٍِ أن المعارف والعلوم تشكل خطاباً متميزاً تتحكم في إنتاجه وانتظاماته 
قواعد خاصة؛ تشكل نسقاً لا توجد فيه أية حظة ذاتية. ويمكن أن يدرس ذلك المقطاب ب كموضوع 
أو كظاهرة مستقلة . 
ووقفنا كذلك على حقيقة أن هدف هذه «الأركيولوجيا» الجديدة ليس هو ىا قد يتبادر إلى 
الذهن. اقتفاء آثار الإنسان الغابرة» وتقصي خطواته وهو يتطورء ويطور عاله وخراته ومعارفه 
وعلومه وثقافاته وحضاراته؛ بل هو اكتشاف أسس أنساق ومنظومات المعارف» بعيداً عن الذات 
وعن الذاتية ؛؟ وتحليل الخطاب المعرفي يدون اللإحالة إلى أية فعالية مؤسسة , 
لقد اصطنع فوكو منبجاً حدد مضمونه من خلال معنى مجازي خاص به أضفاه على مصطلح 
أركيولوجيا. ورسم لذلك المنبج مهمة هي البحث عن أنماط النظام والتنظيم في المستويات العميقة 
للمعرفة وللثقافة» وتحول ذلك النظام المفترض» في فلسفته إلى كيئونة قائمة بذاتها ومفصولة عن 
فعاليات وممارسات البشر. وحاول أن يعزل في مختلف مظاهر وتجليات الفكر؛ عناصر وقواعد 
«موضوعية» لتشكل الخطابات» في منأى عن الذات وعن المعنى. وقابل أثناء ذلك. ما يريده البشر 
ويعانونه» ما يفكرون فيه ويطمحون إليه» بالاستخفاف والتجرد. وذلك كله من أجل إثيات أن 
النسق هو الذي يتكلم, وهو الذي ينظم ويتحكم . 
وانتقد العلوم الإنسانية» ورفض أن يعترف لما بالصفة العلمية» وربط ظهورها ونشأتها بظهور 
«أسطورة القرن التاسع ع* عشر الكبرى». أي بما يسميه للحظة «ميلاد» الإنسان في الفكر الحديث. 
وتسرع اليبعض » فأعلن أن لنقده مطامح ثورية. وأنه سينتهي بأن يقدم لتلك العلوم دليلها النظريٍ 
والمهبجي , ويعيد تدقيق صياغة ومضامين مفاهيمها. وفي سياق نقده لتلك العلوم ) أظيرنهافنا كنيراً 
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من أجل «تحرير التاريخ من الذاتية ومن اللحدل والتعالي» أي ما يطلق عليه تحديدات ميتافزيقية. 
وكانت النتيجة في النهاية هي التشكيك في كل بحث في التاريخ . وذلك باسم الحقوق الثابتة للإحتمال 
والصدف» تلك. . . التّى تكشف أننا تائهون وبدون أي سند. وسط آلاف التفاصيل والأحداث 
العابرة! . ١‏ 

وكانت أولى الإرتسامات., التى نخلفها الظهور غير المفاجىء «للأركيولوجيا»؛ إذ أنبا ظهرت كما 
نعلم في أوج العصر الذهبي للحركة البنيوية» تبعث على الإعتقاد. بأننا بالفعل أمام فتح جديد في 
الميدان المعرفي ) قد يساهم فِ توسيع مجال تطبيق البنيوية, لكي يشمل الخطاب المعرفي ذاته؛ وقد 
ساعد ايضاء ومن خلال مفهوم «اللوبستيمي» » على تأسيس نوع من البنيوية الثقافية» أوالإيستملوجيا 
البنيوية. وفي الحقيقة فإن تلك الإرتسامات الأولى لم تكن بدون مبرر: فقد بات من الواضح الآن أن 
«مغازلة؛ فوكو للبنيوية لم تكن بريئة تماماً. وأنها قد أسفرت بالفعل على نسج وشائج وخيوط رفيعة بين 
«الأركيولوجيا» وبين البنيوية. ولعل أهمهاء بعد غض الطرف عن التفاصيل. هو التقليص إلى درجة 
الصفرء من أهمية دور الذات. وإقصاء جميع مظاهر الوعي والقصدية والمعنى . 

وما لبثت غيوم الإرتسامات الأولى أن انقشعت تء وظهر جلياً أن بين البنيوية في صيغها الجدية 
والمحترمة. وبين «أركيولوجيا» فوكو. فروقاً يصعب احتزاها أو تدليلها؛ وأن بين المبادىء التي توجه 
«الأركيولوجيا» وتلك التي توجه الإبستملوجيا بوناً شاسعاً. وبالتالي فإن «الأركيولوجياه كما صَاغْ 
مضمونباء لا يمكن أن تكون ابستملوجيا ولا تاريخ أو فلسفة للعلوم أو نظرية للمعرفة. . . حتى وإن 
لاحظنا أنها لا تتوقف بالفعل عن الحديث عن المعرفة وعن المعارف. 

؟ - لقد كان من بين أسباب الفشل المنبجي لمرحلة «الأركيولوجيا» في المسار الفكري للميشيل 
فوكو ‏ بالإضافة إلى إخفاقها في أن تتحول إلى إبستملوجيا بنيوية - أنها لم تستطع أن تتحرر من 
المفارقة التالية : إذا كان الباحث «الإركيولوجي» يحدد عمله في وصف وإعادة كتابة الخطاب» معرفيا 
كان أم لاء وذلك من موقع متحرر تماماً من معايير الحقيقة والحدية؛ ومن تأثير النظريات والممارسات 
التي يدرسهاء فإن مشروعية العمل النظري الذي يقوم به هذا الباحث نفسه تصبح موضع استفسار. 
ذلك لأن الشكل الوحيد للخطاب الحدي القابل للفهم وللتفاهم» وللتوصيل هو المرتبط بقيمة 
المعبى » والمحيل إلى مرجع وإلى سند وحقائق» فإذا خرق اللخطاب «الأركيولوجي» هذه الشروط, لا 
يجوز له أن يطالب لنفسه بأن يؤخذ على محمل الجدا. 

ذلك لأنه يقطع الصلة مع كل شكل من أشكال الخطاب الجدي . . . وبالتالي يصبح عليه أن 
يظل خطاباً شيا وفردياً لا يمكن توصيله والتواصل بهء إلا في نطاق محدود وضيقء, وني أحاديث 
وحوارات خاصة. وهكذا. . . إما أن تكون «الأركيولوجيا» مثلها مثل سائر الأنساق والمنظومات 
القولية مشدودة بخيوط إلى سياق وملابسات عصرهاء وإما أن تكون خطاباً فريداً من نوعه بدون 
معنى ولا صدى! فبأي .حق يحظى الباحث «الأركيولوجي» وحده بامتياز الإعفاء من تبرير خطابه, 
وتفسير لماذا ظهر في فترة معيئة دون أخرى؟ إن كل مشروع فكري يقترح نفسه لتفسير الفكر الحديث) 
عليه أن يتجنب الوقوع في مأزق صياغة خطاب يطرح العالم كتمثل ويستثبي نفسه من ذلك 


تن 


التمثل(١»!‏ إن أبحاث فوكو «الأركيولوجية» تنشد قول الحقيقة حول اللغة وحول الخطابات» 
ولكن الحقيقة التي تعلنها تضع نفسها خارج الحدود. وبعيداً عن + جبيع القيم . وبالتالي تجعل قائلها في 
حل من أي التزام؛ في مفترق الطرق بين الذاتية والموضوعيةء متحرراً من الجدية التي تفقل كاهل 
الفكر. 

ويمكن أن نقول على ضوء ما تقدم بأن تأويل عبارة «المنبج الأركيولوجي» كما لو كانت تدل على 
مجموعة محددة وواضحة من الإجراءات والطرائق الدقيقة التي تفيد في إنتاج معرفة حقة ومضبوطة, 
معناه بكل بساطة التجاهل التام للمسعى الحقيقي لفوكو. لقد كانت الكلمة الأخيرة لهذا المنبج . هي 
أن العقل يتطور ولكن بدون أسباب معقولة؛ وأن بنياته تظهر وتختفي من خلال تحولات 00 
فجائية ؛ وأن هناك تنافراً أساسياً في مسار المعرفة والعقل» وعدم تجانس أصلىي وجذري ؟ وأن الإعتقاد 
في الحقيقة كبناء مستمر هو في النهاية محرد وهم ؛ وأن كل فكر جديد وراهن لا يجد وراءه إلا الفراغ 
المخيف للإختلاف! . 

- ليس غريباً أن تتوقف ثقافة ماء بعد بضعة عقود من السنين. عن التفكير بالطريقة نفسها 
التي فكرت بها من قبل وأن تشرع في التفكير في شيء آخر وبكيفية مغايرة. وليس غريباً كذلك أن 
تصاب بعض أشكال الثقافة البشرية بالشلل» وتبدأ في الإضمحلال والتلاثي لكي تختفي بعد ذلك 
خبائياً أو على الأقل بعض اللمخصائص الأساسية فيها. ولكن العصي على الفهم والإستساغة في موقف 
فوكو. حر ]م ازيكل اللاي باذ التازر تانب بن الاإشطاياك الللروااء كل حتة عند رققلة عل 
ذاتها نبائياً» . . . هو تأكيده القوي على الطابع الجذري. بل الأنطلوجي للإختلاف وللإنقطاع في 
التاريخ. فلا وجود لأي اتصال أو استمرارية» أو تفاعل» أو تأثير بين الثقافات, لا شيء من 
الثقافات يستمر وينضاف إلى ما نعتقد أنه تراث فكري للبشرية. 

لا ندكر ‏ وكيف يتأق لنا ذلك أن التاريخ الثقاني للبشر, مثله في ذلك مثل التواريخ المتعلقة 
بنواحي حياتهم الأخرى المتعددة, لا يخلو من مظاهر سريعة التهافت والسقوط, ولحظات لا تعمر 
طويلا. ولكننا نفترض أن هناك شيئاً ما من الثقافات الماضية يستمر؛ ينتقل ويتراكم ويتحول إلى ما 

نعتيره مكتسبات تحققت .خلال هذه المغامرة الكبرى لحياة البشر. وحري بنا. بل من الواجب الذي 
سانا يننا ووضعيتنا المشروطة كبشرء ألا نفقد ذاكرتنا نبائيً. وننساق إلى التفكيرء بدافع من 
«الموضوعية» والتجرد أحياناً» وبدافع من التشاؤم والسأم أحياناً أخرى» في المكتسبات التي تراكمت 
عبر عصور التاريخ البشري» فقط من زاوية الشروط القبلية و«الأوليات التاريخية»» التي كانت وراء 
نشأتها وتكونهاء أو من خلال السياق النظري الخاصء» أو «الإبستيمي» التي تبلورت فيها! من تلك 
المكتسبات على سبيل المثال» المفهوم الحديث عن الإنسان. المستوحى أو المتضمن في «إعلان حقوق 
الإنسان»؛ هل لأنه ظهر في القرن التاسع عشرء يجب أن نحكم عليه بأنه «أسطورة القرن التاسع 
عشر الكبرى» التي تجاوزها التاريخ «الأركيولوجي:؟ . 
)١(‏ ثميل إلى تبني الموقف الذي عبر عنه مؤلفا المسار الفلسفي لميشيل فوكو. في ص .١49‏ أنظر ص ١6‏ من هذا 

الكتاب. 


١ا/ه‎ 


؛ - ولكن فوكو يقول بأن الفلسفة إذا كانت ذاكرة وتذكراً فإن ما يقوم به لا يمكن أن يعتير 
فلسفة(١2.‏ ونحن نرى أن مشروعه الفكري ينتمي على أية حال إلى فلسفة ماء وهو على ما يبدو أقرب 
ما يكون إلى النزعة النقدية 38«وذه]1ن ».1 منه إلى أية نزعة فلسفية أحرى» ويمكن أن ينظر إليه 
كنوع من التاريخ النقدي للفكر وللمعرفة. ولكن إلى أي تيار نقدي ينتمي هذا المشروع؟ لقد قيل 
بأنه يلتقي مع الفلسفة النقدية عند كانط. وفي نظرناء إذا صم الحديث عن التقاء بين الفيلسوفين. 
يكون ذلك فقط حول بعض القضايا الثانوية الى لا تمس الجوهر. لقد استهوت المقارنة بيني| بالفعل 
بعض الباحثين؛ ولكن لم يتم التوصل من خلالها إلى إبراز أية نتائج ثابئة وحاسمة. 

لقد قورنت «الأوليات التاريخية» و«شروط الإمكان» التي أسهب فوكو ني الحديث عنها في 
مرحلة «الأركيولوجيا». بالصور القبلية 011نم هن ذءد”ه] دسا . وبالمقولات والمفاهيم في فلسفة 
كانط. وقيل أيضاً بأن الدور النقدي الذي كان لكتاب الكلمات والأشياء بالنسبة للعلوم الإنسانية, 
لا يقل عن الدور النقدي الذي قام به كتاب نقد العقل المجرد (1781) بالنسبة لعلوم الطبيعة. وأن 
كانط إذا كان قد عمل من خلال فلسفته النقدية على إيقاظ فكر عصره من السبات الوثوقي. فإن 
الفضل يرجع أيضاً إلى فوكو في إيقاظ الفكر من السبات الأنثربولوجي 9 . 

ولكننا نستفيد من تاريخ الفلسفة» بأن النزعة النقدية الكانطية حاولت» عن طريق نقد 
قدرات الإنسان المعرفية» البرهئة على أنه من المستحيل بالنسبة للمعرفة الإنسانية أن تتجاوز الحدود 
التي تفرضها عليها البنية القبلية للعقل البشري؛ وعلى أن إدراك المطلق مستحيل» وليست هناك 
أنطلوجيا ممكنة. ولكن النزعة النقدية عند كانط لم تذهب في النقد إلى حد الشك في جميع المعارف 
وفي جميع الحقائق. بل تركت الباب مفتوحاً أمام إمكانية قيام العلم. . . وأمام الإستمرار المشروع 
أما المشروع الفلسفي النقدي عند فوكوء حتى وإن أبدى اهتئاماً معيناً بمسألة المعرفة وبنشأة 
المعارف. فهو في أساسه لا يدف إطلاقاً إلى بناء أية نظرية في المعرفة» كما لا يسعى إلى تطوير أو 
تعديل أية نظرية سابقة في هذا الميدان. ولا يمكن القول بصدد ذلك المشروع أن ما يؤرق سهاده هو 
إنقاذ ميتافزيقا ما من أزمتها؛ أو أن همه الأوحد هو الحرص على تحديد مجالي العمل والنظر. إنه 
بالأحرى يسعى إلى إضفاء الطابع النسبي على جميع المقولات والمفاهيم » وعلل جميع يع النظريات العلمية 
والمنظومات المعرفية» وبالتالي يدعو إلى «إعادة تقييمٍ جميع القيم» . . وحتى النسبية 0 يكشف عنها لا 
تحيل إلى تناهي الإنسان وقدراته؛ وهي ليست أيضاً نسبية بالرجوع إلى التاريخ » إنها نسبية بالإحالة 
إلى تنظييات معينة للخطابات بواسطة اللغة ٠‏ أي كيفيات لربط الكلمات بالأشياء مختلفة جلازياً» هي 
الا ا يسميها وإبستييات» . 

ل النزعة النقدية عند فوكو تهدف في عمقها إلى تقويض حميع مظاهر الذاتية في تاريخ 

الفكر واي إلى تعقب النزعة الإنسانية في جميع معاقلها. وليس المقصود بالنزعة الإنسانية في سياق 
)١(‏ أركيولوجيا المعرفة» ص 558 7 


(؟) أاعألللنا ل ,016 علالاعم ,«مالقم بال أمعدوعكتيامة'! به عتعصصط"! عل أتمم قل» 'معطلتسهمت جعومءن 
.618.م .1967 


١ا/ك‎ 


فكر فوكو فقط تلك التي أصبح من المعتاد وصفها بأنها مجردة وحالمة ومثالية» بل أيضاً النزعة 
الإنسانية كتاريخ للكيفية التي يتطور بها البشر ويطورون أغاط عيشهم وأساليب تفكيرهم» وينشئون 
في جميع مستويات ممارساتهم وتجارءهم نظريات» وأنساقا معرفية. ش 

وكأن ذلك المشروع النقدي لم يرض با توفره البنيوية الفلسفية من عناصر لمناهضة النزعة 
الإنسانية, وكأن تلك العناصر لم تكن في نظره كافية لمسايرة نزوعه وتطلعاته إلى خلخلة جميع المراكز 
بحيث لا يبقى هناك مركز ولا حقيقة؛ إذ البنية أو النسق. . . يوحيان على أية حال بأن هناك واقعاً 
أخيراً وتصوراً عن الحقيقة يمكن أن يكون موضوعياًء فسعى إلى التحرر من قيود البنيوية» وراح 
يبحث عن مغبل نظري آخخر أكثر تجاوباً مع هواجسه واستيهاماته» وأكثر فعالية في نسف أفكار الأصل 
والمركز والحقيقة والمعنى. واعتقد أن «الحنيالوجيا» يمكن أن تفي بالمطلوب. وحاول من خلالها أن 
يبت أثنا نتيه في خحضم مضطرب من التأويلات» بدون مرتكز ولا دعم, وأننا ا تصنعنا الأحداث 
والصدف. يستحيل عليئا أن نصل إلى تكوين صورة موضوعية عن أنفسنا وعن التاريخ . . . لآن 
فكرنا قصير النفس» وحريتنا خاضعة» وخطاباتنا تجتر بعضها وتتكرر! (الكلمات والأشياء» 
ص .)١١5‏ 

إن أصالة هذا المشروع تقوم, في أنه حاول إنجاز نوع من التركيب النقدي لوجهة نظر فلسفة 
الذات وفلسفة الموضوع, مع إرادة معلنة لتجاوزهما معا؛ إذ لا يمكن في نظره عقد الآمال على معرفة 
موضوعية» ولا على أوهام الذائية. وعلى العكس من ذلك. فإننا نتعلم كثيراً من «جنيالوجيا؛ 
المارسات التي جعلت منا ما نحن عليه: : أن الحقيقة ليست جدلية ولا شيئاً عميقاً وخفياً. وأنها 
تصنع دائياً من خلال التأويلات» ونتعلم أيضاً ألا أمل في خلاص ماء وأن على المثقف أن يتوقف عن 
مزاولة دوره التبشيري ونصح الآخرين بما يتوجب عليهم فعلفى وأن يكتفي بنقد وخلخلة البديهبيات 
والحقائق المألوفة والأفكار المعتادة. ونتعلم كذلك» وهذا هو المهمء أن «الجنيالوجيا» نفسها ليست 
هي ذلك المنيج الموعود. نتعلم كل ذلك؛ بدون أن نعلم شيئاً عن تبريرات فوكو لوجهة نظره 
ولاختياراته لأنه كا قلنا سابقء لا يفسر مواقفه بالإحالة إلى طبيعة إنسانية؛ ولا إلى العقل أو 
التاريخ . 

واضح إذن أن النقد الذي يمارسه فوكو لا بيدف إلى الكشف عن أية حقيقة » ولا يعمل عل 
إبراز وبلورة الطابع الإيجابي لأية حقيقة ؛ إنه لا يقترح في النهاية شيتاء ولا يرشد إلى ما قد يعتبر نوعا 
من البديل الاريجابي ؛ إنه يخلو بكيفية مقصودة من أية إرادة حقيقية للبناء بل ويسعى إلى القضاء على 
كل أمل في دراسة موضوعية للإنسان وللمجتمع وللطبيعة وللتاريخ ‏ قد تفيد الإنسان. وتمكنه من 
المبادرة والتدتحل السياسي الواعي نسبياً. ولا نبالغ إذا قلنا بأنه نقد أقرب ما يكون إلى النقد العدمي ؛ 
ذلك الذي يوصل إلى حالة مفزعة من الفراغ الفكري» حيث تتساقط جميع الإقتناعات وتنهار جميع 
حوافز ومبررات الأمل والعمل» وتفرغ الأفكار من كل ما يعتبر مضامين هادفة وإيجابية. وينظر إلى 
حياة البشر كأسطورة سيزيف الخالدة: مسيرة من العبث المستمر! . 

إننا أمام مشروع نقدي لا علاقة له تماماً بفلسفة كانط النقديةء ولا حتى ببعض اتجاهات النزعة 


١ا//‎ 


النقدية الحديثة('2 الي تذكر بهذه المناسبة. هو بالأحرى مشروع نقدي يواصل فلسفة نيتشه. يجددها 
ويعيد إنتأجها تحت الشعار الملتبس لنقد المعرفة» إنه أفضل نموذج يمكن أن يقدم عن تجديد الفكر 
النيتشوي في الفلسفة الغربية المعاصرة . وهل نكشف هنا عن سر أو نعلن عن نتيجة اجتهاد في 
القراءة والتأويل؟ كلا. . . لأن فوكو نفسه قد أكد ذلك في الحوار الحام الذي أجري معه في الأسابيع 
الأخيرة من حياته والذي نشر مباشرة بعد وفاته. لقد قال بالحرف: «لست بكل بساطة إلا تلميذاً 
لنيتشه! وما أحاول القيام به هو النظر بقدر الإمكان؛ إلى بعض القضايا على ضوء نصوص نيتشه. 
لأرى ما يمكن عمله في هذا الميدان أو ذاكم9 , 

5 يصف اج . دومزيل 1< فكر فوكو بأنه ٠‏ . . . كان يتستر دائا وراء أقنعة يعمد إلى 
تغييرها باستمرار»9 ! وربما يكشف هذا الرأي عن السر الذي يعطي للمشروع النقدي عند فوكو 
أصالته ونكهته الخاصة؛ ويضفي عليه نوعاً من اللحاذبية» وقدرة كبيرة على الإغواء والإغراء. 
وبالفعل , . فا أن نستطيع تكوين نظرة عامة عنه حتى نكتشف أن رياحاً متعارضة تبب في داخله : 
فمن الهوى والشغف بالنسق وبالمفهوم. إلى تجرد ركوب للهوى وحده وني حد ذاته. . . وذلك قبل 
الإنجراف في الهاية مع هوى الإختلاف والعبث في فلسفة نيتشه! . 

نحن بالتأكيد أمام مشروع فكري يجعل الباحث فيه يضيع كل مرة داخخل فلسفة التناقفض؛ 
مشروع لا هاب المفارقات. وقلما يلتفت إليها أو يعني بتجاوزها أو على الأقل بتلافيها, بل إنه على 
ما يظهر لا ينمو ويتنفس إلا فيها ومن خلالها. فخلال انتقاده للنزعة الإنسانية تعددت مصادر مامه 
ووحيه : فتارة يحيل إلى أكثر العلوم جدة وتقدماًء وتارة أخرى إلى الفلسفات الأكثر تشاؤماً وعدمية ؛ 
إنه لا يرى أي مفارقة في تنويع مصادر استعاراته وإحالاته. . . من الإبستملوجيا المعاصرة. ومن 
الأنثربولوجيا البنيوية واللسائيات والتحليل النفسي إلى نيتشه وهيدجر! وتلك حقيقة يقر بها مفكرنا 
نفسه عندما يؤكد بصريح العبارة في ص 78 من أركيولوجيا المعرفة «. . . لا تسألوني من أناء ولا 
تطلبوا منى أن أحافظ على اطوية نفسها باستمرار. . . فلك أخلاق الحالة المدنيةم . لقد ظل فوكو وفياً 
لموقفه عيذ خليلة سان الفكري , الذي ربما كان العنصر الات را لني بالسرار 

لقد أعلن نباية الفلسفة. ولكنه وكسائر الفلاسفة الذين رددوا نفس الفكرة؛ لم يكف عن 
التفلسف بطريقته الخاصة. و«قتل» الإنسان ليحيا الخطاب . ولكنه ما لبث أن عاد وأعلن بعد ذلك 
بأن الخطاب ليس استمراراً للحياة» وبه لا يمكن التصالح مع الموت. وأن الكلمات ليست سوى ريح 
وهمس -حارجي (2). تراجع ثانية» وأعلن موت اللخطاب نفسه. ولكن ذلك لم يحل بيئه وبين أن يحرص 


)١(‏ تتمثل أهم اتجاهات الكانطية الجديدة ع2دو1نان:؟| -2130 المقصودة هناء في مدرسة 8:00 التي تفصل المعرفة عن 
مكوناتها ومضامينها . بولا تستبقي إلا العناصر المنطقية الخالصة. وفي مدرسة 13:06 التي ثنفي أن تكون العلوم 
والمعارف تعبيراً مقارباً للواقع. وإنما هي تحول الواقع إلى فكر تخضعه للمبادىء قبلية. والمدرستان مع تصبان في التيار 
السبى , 

زفق ).م .1984 ستياط 28 رعع عو ةالانا كواأعسنملط جما 

له )عاك .جه .اأناقعناه*! .10 مالظ .دآ 
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على أن يكون حاذقاً كل الحذق في كتابة «الخطاب الإفتتاحي» ومحترماً طقوس ومراسيم إلقائه في تحفل 
| 
إن الباحث المتأمل في فكر فوكو وفي سيرته ليصاب حقاً بالحيرة. لقد اشتهر فيلسوفنا بصفة 
خاصة لأنه هو الذي انفرد بإعلان «موت الإنسان» في الفكر المعاصرء تارة بإسم الفكر التحليلٍ - أو 
بإسم ما يسميه علوماً مضادة (اللسانيات والإثنولوجيا والتحليل النفسي)؛ تلك العلوم التي كلما 
حاولت الإمساك بالإنسان معرفيء لا تنتهي إلا إلى البنيات والأنساق» لا تكشف إلا عن كونه صورة 
باهتة وبريقاً يومض للحظة على سطح نسق لاشعوري يغمره من كل جانب؛ ذلك «الآخر» الذي 
يسكن وراء الأقنعة التي يتقمصها ‏ وإما بإسم ذلك الأفق الفلسفي الذي تفتحه فلسفة نيتشه 
وهيدجر عندما يكشف تحليلها «الأسامي» للوجود البشري عن التمزق الأصلى للذات» وعن عجز 
الإنسان عن أن يملا التقص الذي يدخخل في نسيج تكوينهء وعن أن ينير بنفسه تلك العتمة الكثيفة 
البيي تحيط بوجوده» وتشكل بعده الأسابي الضارب بجذوره في أعماق الزمان. 
ولكن السيرة التي كتبتلحياته تذك رأنه. وهوالذي أزاح الإنسان من مكانه وألقى به على هامش 

الأشياء» واعتيره مجرد وهم راح يعمل على الكشف عن تاريخيته؛ لم يتقاعس في مناسبات عدة عن 
الذود عن حقوقه. وسارع مرات عديدة إلى مسائدة نضالات فئات اجتماعية مضطهدة أو مهمشة؛ 
ووقع على عرائض احتجاج بل إنه ل يتردد أحياناً في النزول إلى الشارع والمشاركة في تظاهرات تندد 
بمظالم وتدين انتهاكات لحقوق الإنسان١».‏ عندما يطلع المرء على ذلك لا يتمالك نفسه عن التساؤل : 
هل لا تزال في المشروع الفكري عند فوكو بعد قضائه على «أسطورة الإنسان»» واستهزائه بجميع 
أولغك الذين لا يزالون يؤمنون بالإنسان ولا يفقدون الأمل في إمكانية تحررهء هل لا تزال في هذا 
المشروع حقاً فكرة إيجابية عن الإنسان والإنسانية» قادرة على إرشاد الفكر, وإنارة خطوات النضال» 
أو مشروع اجتماعي واعد يلهب الحماس؟ . 1 

لقد ذكرت السيرة التي كتبت لحياة فوكوء أن أسئلة من هذا القبيل ألقيت عليه بالفعل» ولكن 
صداها عنده كان أضعف من أن يثير فيه إزعاجاً. أو يشفيه من نفوره المزمن من كل فكر يؤمن بشيء 
يسمى الإلتزام . ونتخيل أنه قابلها كعادته إما بالصمتء أو بالضحك الفلسفي, ليؤكد ما قاله 
دومزيل في شأنه. ولكن في صيغة التعميم: «. .".إنما نحن اختلافات فقط؛ عقلنا هو اختلاف 
الخطابات ؛ وتاريخنا هو احتلاف الأزمئة» وذاتنا هي احتلاف الأقنعةء إن الإختلاف هو هذا التشتت 
الذي نحن عليه والذي نقوم به» , 

٠‏ لقد أوحى المشروع الفلسفي النقدي عند فوكو للكثيرين في فترة صعوده بأنه يتبنى منيج 
الصرامة والدقة النظرية. وطالما ردد هذا الفكر نفسه وهو في عنفوانه أن الأبحاث والدراسات التي 
يقوم بها هي التي «تبدف إلى ربط الاونسان بعالمه الملموس وبعلمه ويمكتشفاته». وذلك على خلاف 


رسمنى 
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صيحات القلب ونواح العواطف» أي على خلاف النزعة الإنسانية المجردة. . . والمقطوعة الصلة 
بعالمنا العلمي والتقني! وقد اتضح في نباية المطاف. أن هذا القكر الذي يتأاسس على مفاهيم مثل 
«الإنقطاع» و«الغيرية»)» ويضفي عليها خصائص أنطلوجية» ويقول بأنها لا يمكن أن تختزل أو أن ترد 
إلى بعضهاء. لا يمكن أن يكون إلا مدعياً إذا ما توهم أو حاول الإيجاء بأنه قادر على تطويع تلك 
المفاهيم لكي تخضم للتنظيم في «فلسفة النسق» أو في فلسفة يمكن أن تربطها خخيوط ما بالعلم 
وبالعالم الملموس!. 

كان على هذا الفكر لما بلغ أشدهء أن يختار بين «فلسفة النسق» وفلسفة الفوضى والعبث؛ بين 
أن يكون «بنيوياً» شكلانياء أو نيتشوياً خب الرضياء مدهوا للحقائق ومفككاً للبداهات والقناعات. إن 
الفكر البشري مهما سار بعيدا في مغامرة استكشاف حدوده القصوى. فلا بد أن يصل إلى لحظة 
يتحتم عليه فيها أن يختار بين ما نصطلح على تسميته بالعقل وما نسميه بالجنون. ولكن فوكو فضل 
كا يقال الوقوف على حافتي الحد والحزل. وبذلك يكون قد فقد كل حق في المطالبة بالإنتماء إلى الفكر 
النسقي . وإلى تقاليد وأعراف المنيج التحليلٍ الذي طللما أظهر إعجابه به ووصفه بأنه المعغلّمة البارزة 
للثقافة المعاصرة؛ والذي يوجد في الحقيقة في الطرف الآخر المناقض له تماماً! . 

لقد لاحظ بعض النقاد أن من بين مفارقات العصر الحديث على مستوى الفكر والفلسفة, أنه 
بقدر ما ينمو الاهتهام بالعقل ويتزايدء بقدر ما تزدهر النزعة العدمية. ولا شك أن فوكو قد اخختصر 
الطريق عندما حاول. من شلال الأبحاث التي أنجزهاء أن يثبت بأنه ليس من الضروري تماماً 
الإهتيام بالعقل لكي ننتهي إلى النزعة العدمية0؟©. 

وقد تبين لنا بالقدر الكافي. أن خطاب فوكو لا يرمي إلى تنصيب حقيقة مكان أخرى. بل 
يجاهر بالأحرى بأن ليست هناك حقيقة على الإطلاق» ويكتفي بوصف قواعد لعبة ما يعتبره البشر 
حقيقة» وقد يعيشون ويموتون من أجلها. لقد رضي ذلك الخطاب لئفسه ألا يكون هادفاً ولا 

. إلا إذا اعتبرنا هدفاً تقويض كل ما اعتبرته البشرية إلى حد الآن أهدافاً! ومن الواضح ؛ على 

ا أن هذا المشروع الفكري بما يلزم عنه من نتائج » إن على مستوى المعرفة» أو على 
مستوى المارسة, يمكن أن ينظر إليه بحق على أنه رافد من روافد النزعة العدمية المعاصرة؛ تلك التي 
تنبع من فلسفة نيتشه وتصب في فلسفة هيدجر. 

إنه مشروع فلسفي لا يخفي في سره وفي علانيته بأن دور الفلسفة «ليس هو تلطيف وجود 
البشر. . . أو وعدهم بشيء قد يكون هو السعادة»9©. وكيف لا نفضل عليه ألف مرة» فكرة أولثك 
الفلاسفة البسطاء الذين ارتبطوٍ بالإنسان» ورددوا في سذاجة تلقائية منذ ما ينيف عن ألفي سنة» 
بأن الغلسفة التي لا تُذهب حزناً في النفس. ولا تساعد على إشفاء ألم في الجسمء ولا تحضن أمال 
ورجاء إنسانياء إنما هى ضرب من اللغو والثرثرة!9©. 
زفق .نأك ,رن ...نامتك ها عك عتركزا فألا عا 


6 من حوار أجرته مع م. فوكو بجلة #5زئزه! |6 75ل عذد هل يوئيو 2193175 ص 4. 
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دعل تعني الدعوة اليوم إلى التخلٍ عن النزعة الإنسانية. فقط التخلي عن الإنسان ككيان 
ميتافزيقي . أم أنها أضحت تعني كذلك, لتخي عن البشر الواقعيين؛ عن ألم الجهاهير 
الواسعة المحرومة من الخرية والعدالة, ومن حق التقرير في مصيرها؟(*2, 


لقد تبين لنا من نخلال أقسام وفصول هذا الكتاب. حول إشكالية الإنسان في الفلسفة 
المعاصرة. أن ما اجتازته النزعة الإنسانية في حقل الفكر المعاصر, ابتداء من الستينات كان بالفعل 
أزمة عميقة. وظهر عمقها بشكل خاص في حدة النقاش» وتنوع ما استعمل فيه من مفاهيم وطرق 
التحليل؛ وي اتساع المستويات التي طالهاء وأخيرا في انعكاساته الواضحة على ميادين أخرى 
كالسياسة مثالا . ولكن تلك الأزمة ظلت قابلة للفهم وللتفسير» وبالتالي للتجاوز» طالما توفرت إرادة 
حصر النقاش فيهاء في دائرة العلاقة بين النزعة الإنسائية والعلم. ول تأخل تلك الأبعاد القاتمة التي 
عرفناهاء إلا عندما استقطبتها فلسفة الإختلاف والتفكيك, وقرأت فيها أمارات على بداية أفول 
عصر الإنسان. 

وقرأنا في خحطاب تلك الفلسفة» بأن من علامات ساعة الأفول المتنبا به للإنسان ولعالمه 
الثقافي» أن مشروع الحداثة برمته قد فشل» وأنه لم يعد هناك من باعث جديد على الأمل ؛ وقد تباوى 
كل مبرر للإستمرار في الإيمان بأطروحاتث التحرر والتقدم الإجتماعي » وانكشف زيف وفراغ مضامين 
كل أشكال تأويل الإنسان للعالم تأسيساً على قيم أو مبادىء؛ عقلانية كانت أم علمية» سياسية أم 
أخلاقية. وأصبح مستقبل البشرية يواجهء ربما للمرة الأولى» بنوع غريب من الإستخفاف. 

وكان المفروض فيئا أن نفهم بسرعة, بأن الهاجس الكبير الذي سكن فلسفة «موت الإنسان» 
وحركها. م يكن فقط محرد حالة حادة من أحوال القلق الوجودي التي تنتاب الفكر والوجدان.» نتيجة 
اليقين المسبق بأن الإنسان كائن وجد من أجل أن يموت. فمن السذاجة حقاً أن تفتعل هذه الضجة 
الفلسفية كلهاء فقط من أجل التذكير بالقضية المعروفة: إن الإنسان كائن فان. لقد أرادت تلك 
الفلسفة أن ترسخ الإقتناع بأن هذا المخلوق التعس قد انتهى وقبل الأوان» على المستوى الثقاني 
والمعرفي أيضاًء ولم يعد في تلك الميادين إلا طيفا مزعجاً. ومن سدري؟ فقد يكون ما تعلنه تعبيراً غير 
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واع عن الوضعية المأساوية الواقعية التي يوجد فيها الإنسان اليوم بالفعل؛ أي أنها لا تعدو أن تكون 
عصارة فكر عصرء أصبح يفرض فيه على الإنسان التخلي الفعلي عن وعيه التاريخي؛ وعن شعوره 
كذات فاعلة؛ عصر أسى يعاين بالفعل موت الإنسان توفيا في وقائع التهادي في انتهاك حقوق 
الؤنسان. وفي مواصلة حروب الإبادة الجديدة» باسم تلك الحقوق ذاتها. 

١‏ . لقد تم الإعلاعن عن «موت الإنسان» ونهاية النزعة الإنسانية» في البداية» في سياق 
الدعوة إلى تقويض التراث الفلسفي الميتافزيقي وتجاوزه. وتتبعنا في هذا المجال فلسفة مارتن هيدجر» 
وهي تستأصل جذور ها تحشره تحت كلمة ميتافزيقاء بدافع إنقاذ الوجود من النسيان ىا تقول. 
ومخلصنا إلى أنها لم تشعر بأي إحراج في المجاهرة بأن ذلك الإنقاذ يتطلب إزاحة الإنسان من مركزه في 
العالم وفي التاريخ » وقض مضجعه وزعزعة استقراره عن طريق نسف ما يتوهم أنه من تدبير عقله. 
وصنع إرادته» وإبداع ثقافته. وأطالت تلك الفلسفة وقفة الذهول عند مقولة الإختلاف 
الأنطلوجي. ولم تكف عن التذكير بالتمزق الأصلي الذي يفصل الوجود عن الموجود. والذي 
يستحيل على أية ميتافزيقا رتقه. فكان لحا أن صرفت نظر الفلسفة عن الإهتمام بالإنسان؛ وعن جميع 
محاولات تأمين أية أرضية نظرية لما يمكن القيام به وفعله . وفهمنا بكل وضوح, بأن المضمون الملموس 
لدعوتها إلى تجاوز الميتافزيقاء كان هو التضحية بالعلم والإيمان معأء بل بالإنسان «الإنساني» ذاته؛ 
لأنه مجرد منتوج للفكر الميتافزيقي. ولم يفض انخحتراقها للميتافزيقا إلا إلى الفراغ المخيق!. 

وإذا كان المشروع الفلسفي الحيدجري لتجاوز الميتافزيقاء فد زايد على فلسفة نيتشه ذاتهاء ولم 
ير في «تنامي» قدرات وإمكانيات الإنسان نتيجة للتمرد على جميع القيم» أي أمل في التحرر 
والخلاص . فقد وجد داخحل تيار فلسفة «موت الإنسان» في فرنساء المفتتن بذلك المشروع» من زايد 
على هيدجر نفسه؛ وبات شغله الشاغل هو أن يتعقب في فلسفة هذا الأخير آثار وزواسب المبتافزيقا 
و«فلسفة الإنسان». ومن خلال هذا البعد لم يعد يرى في مفاهيم الإنسان والحقيقة والوجود ذاته, 
سوى خرافات يتحتم على الفلسفة تفكيكها(!». وفضلاً عن خاصية المزاييدة هذه فإن التقليد 
النقدي النيتشوي واهيدجيري . بقدر ما كان في موطنه الأصلٍ يصنف سياسياً في خانة الفكر اليمينى» 
بقدر ما تمت استعادته في فرنسا وتجديده؛ من قبل فلاسفة «موت الإنسان» الذين كانوا ينسبون عادة 
إلى اليسار. ومن سحلال هذا «التعليب» الخديد صار يروج في أسواق الثقافة؛ بل يتم باسمه حتىق 
الإنخراط في مواقف عملية تقدمية7). 

" - وقد تم الإعلان عن «موت الإنسان» في المرحلة التالية» باسم نتائج علوم بنيوية. وإذا 
كان التحليل البئيوي قد أبان بالتأكيذ عن مظاهر أصيلة للأشياء وللوقائع ؛ ومثل مساهمة قيمة في 
تطوير مناهج العلوم الونسانية» فإن وجهه الآخر الأسطوري ما لبث أن برز وظهرء لما راج أن الأمر 
يتعلق بثورة معرفية جديدة وفريدة من نوعها تحمل اسم بئية: كلمة صار لها مفعول السحرء وبدا أن 
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يفضاها يمكن تحقيق المعجزات. فكل ما له صلة بالواقع البشري » في المجال اللغوي» والنفسبى. 
والثقافي» والاجتماعي والاقتصادي. أصبح فجأة شفافا ومفهوماً. أو قل هوفي حكم ا 
كذلك . ْ 

وعم النبا العظيم بأنه قد تم العثور أخيراً على وحجر الفلاسفة» المفقود الذي سيضع معارف 
الإنسان في مسارها المأمون. ولم يتحسب أنصار البنيوية كثيراً للمستقبل» الذي قد تظهر فيه أسباب 
مشروعة لإعادة النظر في تلك الأهمية المبالغ فيهاء المعطاة للنموذج اللساني. ولم يراعوا أن البنية قد لا 
تكون سوى مظهر جديد للواقع» يتلاءم مع رؤية حقل ثقافي تاريخي معين, ولا يصح أن نسجن فيه 
الإنسان وعلومه إلى الأبد. لقد كانت أحلامهم «. . . أحلاماً جميلة لعصرء ها نحن ثراه الآن 
يولي) 7" 

٠‏ وفي النموذج الذي اخترنا دراسته في بحثناء من ماذج الخطابات البنيوية عن اختفاء 
الإنسان رأينا ليشي مبتروس يشيد بفضائل علم بنيوي» لم يكن بالخاني عليه تماماً أنه يقوض أسس 
النزعة الإنسانية» ومع ذلك أمل أن يستلهم منه معالم نزعة إنسانية جديدة. ولم تأل أبحاثه جهداً من 
أجل إثبات التفسير الذي يقترحه ذلك العلم للظواهر الإنسانية» وتبين أن الأمر يتعلق بالفعل بتصور 
مادي جديد للإنسان ولعالمه الثقافي؛ تصور تنهار فيه التفرقة بين الطبيعي والإنساني» وبين البيولوجي 
والثقافي وبين المحسوس وال معقول» وتنتقل فيه الحتمية في اتجاه واحد: من الطبيعة أو اللاشعورء إلى 
الثقافة» التي اعتقد البشر السذج أنها مسكونة بوعيهم. وأن فيها بعضاً من ذواتهم» فإذا بها الآن 
خاضعة كليا للبئيات اللاشعورية. 

وانتقلت بنا الأنثربولوجيا البنيوية فجأة من التحليل العلمي إلى الفلسفة التي طالما تدكرت 
لهاء ووجدنا أنفسنا بعد الوعود؛ أمام الوعيد؛ أمام رؤية فلسفية عن العالم وعن الإنسان مغمورة 
بالتشاؤم . ولدهشتنا بدت لنا تلك الرؤية» وهي التي قدمت كتخلاصة لأبحاث علمية رائدةء وكأها 
تعيد إنتاج صيغة أخرى من صيغ فلسفة الإختلاف الأنطلوجي, التي تبيمن عليها هواجس القلق 
والخوف» من ضآلة الإنسان أمام لاائية الكون» صيغة جديدة - في مظهر علمي هذه المرة - تقول 
مضامين تلك الفلسفة نفسها ولكن بتعابير أخرى: لم يعد هناك من مبرر للأمال المعقودة على 
الإنسان, لأنه مجرد زهرة فانية على الجلع المشترك للطبيعة؛ ولأن العالم قد بدأ بدونه وسينتهي 
بدونه. كما لم تعد هناك أسباب معقولة للرجاء في التاريخ: لأنه ليس أكثر من هيجان طاف على 
سطح الواقع والأشياء . وم يعد هناك أي داع للإيمان بالعلم» لأن العلم لم يعد بمقدوره أن يعد بأي 
شيء - محكوم بالعبث إذن على مشاريع الإنسان ومجهوداته ومشاقه. في سبيل المزيد من المعرفة 
والتحرر. . . فهي لا تعدو أن تكون خطوات على الرمال مآها الإندثار حتم)! . 

4 وقد درسئا كذلك نموذجاً آخر من المنطاب الفلسفي المعاصر عن غياب الإنسان» يتميز 
بشكل خاصء لأنه يمزج بين البنيوية وبين فلسفة التفكيك والإختلاف. لقد تأكد لنا بالفعل بأن 
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أطروحة «موت الإنسان» الي تنظم شتات ٠‏ المشروع النقدي عند ميشيل فوكو وتناقضاته.» صيغت من 
أفكار مستقاة من مصادر غير متتجانسة تماماً . فإلى جانب إحالاته الكثيرة إلى نتائئج العلوم البنيوية التي 
ذكرنا سابقاء استلهم أفكاراً أساسية من فلسفة التفكيك والإحتلاف. وقد ساد الظن في البداية بأن 
الأمر يتعلق بمشروع واعد. يجمع بين المطامح الثورية» وبين التطلعات العلمية اللبتيوية. . وكان ذلك 
شراكا وقعت فيه تلك القراءات المتسرعة» التي رأت في مشروع فوكو إسهاماً عظياً في تأسيس 
ابستملوجيا بنيوية. ولم نمض بعيداً في تحليل ثوابت ذلك الفكر. حتى انتهينا إلى هذه الخلاصة: إن 
تأويل عبارة «الممبج الأركيولوجي»» كما لو كانت تدل على مجموعة محددة من الإجراءات والطرائق 
الدقيقة, قد تفيد في إنتاج معرفة حقة ومضبوطة؛ كان يعني بكل بساطة التجاهل التام لمراميه 
التقيقية . 

لقد أسقط ذلك ا 2 عن رؤية وقصدء كل ابستملوجيا يمكن أن يقوم فيها 
الواقع والبشر والتاريخ بدور ما. وم يكن همه أن يقترح أبة نظرية جديدة في المعرفة» أو في المميج 
العلمي. واختار 3 يظل خطابه خارج قيم الحقيقة والعلم والعقلانية. وإذا كان قد استلهم من 
البنيوية بالفعل» فقلص مثلما فعلت. إلى درجة الصفر من أهمية دور الذات.» فإنه لم يلبث أن استغنى 
عنهاء لكي يواصل» تحت شعار نقد المعرفة» التقويض النيتشوي والهيدجيري للعلم وللعقل ولبادىء 
وقيم الفعل. ودافع من خلال هذا المنظور الحنيالوجي. عن فكرة التنافر الجذري في مسار المعرفة» 
وأنكر قيمة مفهوم الحقيقة كبناء مستمرء مرتبط بالواقع وبالتاريخ. ونفي وجود تفاعل وتأثير بين 
العصور التاريخية. وذهب إلى أن كل فكر لا يجد وراءه إلا فراغ الإختلاف. وم يكن أمامنا اختيار 
آخرء غير أن نقتئع بأننا أمام مشروع ليس هدفه من وراء إعلان «موت الإنسان» هو تنصيب حفيقة 
مكان أخرى. وإثما أن يقود الفكر إلى تلك الحافة الرهيبة التي يخيم عليها ظلام الشك وشبح 
الموت!. 

ه ‏ ولما كنا قد فكرنا في المدخل العام لهذا الكتاب, بأن نقترح بدورنا تأويلا لإشكالية أزمة 
النزعة الإنسانية التي اهتممنا بباء فلربما حان أوان الوفاء بذلك. إن الأطروحة الفلسفية عن «موت 
الإنسان». تبدو في نظرنا وكأنها صيغة جديدة لنموذج كلاسيكي للحدث الإبستملوجي المفتعل. 
ساهمت في الختلاقه هذه المرة مجموعة سخاصة من التأويلات». أعطبت لنتائج واكتشافات بعض العلوم 
البنيوية» ونخص بالذكر منها تلك التي تبرز الأمية الكبرى للظواهر اللاشعورية. ونحن نذلهب 
هناء إلى أنه بالإمكان ماثلة الإشكالية التي تمخضت عنها هذه الأطروحة» بإشكالية أثير: ت سابقاً في 

مطلع هذا القرن.» حول موضوع وجود امادة. لقد تسرع بعض الفلاسفة في الحكم. فأعلنوا أن 

المادة لا وجود لها بحجة أن العلم وقتشذ أثبت أنه لم يعد بالإمكان الإمساك بها نظرياً ولا تصورها 
خارج علاقات مجردة» مفهومية ورياضية معينة. وانتهوا بالتالي إلى التأكيد بأن المادة قد «تلاشت»» 
بل ذهبوا إلى أبعد من ذلك. واعتبروها مجرد «وهم سخيف0"©. 
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ونتذكر كيف رد ذلك التأويل» وكيف كشف عن تبهافته: لقد قيل عن قضية أن «المادة 
تتلائى»» أنباء إنما تعنى أن معارفنا عن المادة قد تعمقت أكثرء وأن بعض خصائص المادة كانت تبدو 
لنا سابقأء أولية ومطلقة وثابتة قد تلاشتء وأصبح ينظر إليها على أنها نسبية؛ وأنها خاصة ببعض 
حالات المادة» وأن ما تغير هو مضمون التصور العلمي عن المادة. ولا شك أنه سيظل باستمرار 
عرضة للتغير في المستقبل» ذلك. لأن سيرورة المعرفة لا تتوقف. ألا يمكن أن نستفيد من هذا النقاش 
حول «تلاشي المادة»» ونستلهم منه أفكارا تعيننا على تأويل أطروحة «اختفاء الإنسان»؟ ؛ 

لقد كشفت علوم إنسانية بنيوية» كاللسانيات والإثنولوجيا والتحليل النفمبى. بواسطة طرقها 
ومناهجها الخاصة. أن بعض المخصائص التي كانت الفلسفة تضفيها عادة على الإنسان؛ مثل الوعي 
والعقل والإرادة والحرية والمسؤولية؛ لم تعد لا مصداقية كبرى: ول يعد بالإمكان الاستمرار في 
الوثوق فيهاء لأنها أشبه ما تكون بأوهام الإنسان عن نفسه. وما يتحكم في جميع حركات الإنسان 
وسكناته هو اللاشعور. فهل و اللازم أن يكون التأويل الوحيد الممكن لذلك هو أنه يعني ناية 
الإنسان؟ وحتى لواسلونا جلا بأن انتقال بعض خصائص الإنسان وصفاته التي اعتبرت أساسية 
إلى الآن» إلى مستوى أدنى من حيث الأهمية؛ وبأن احتلال خصائص أخرى مثل اللاشعور مكان 
الصدارة» يمكن أن يؤدي إلى طرح مسألة إعادة النظر في بعض تصورات الفلسفة عن الإنسان» فهل 
كان من المحتم أن يفضي الطاب الفلسفي الجديد المتأاسس على تأويل العلوم البنيوية» إلى الحل 
والتفكيك النهائي للإنسان؟ . 

لا أحد ينكر على العلم» ما دام علا للإنسان ومن أجلهء حقه في فحص نقدي منتظم لمضامين 
النزعة الإنسانية» على ضوء ما يستجد في ميادين أبحاثه واكتشافاته. ولكن هل من المحق أن ينتهي 
ذلك الفحص أحياناً» إلى نتائتج تتجاوز النطاق العلمي ذاته. وخاصة عندما تصبح منذرة بنهاية 
الإنسان والعالم؟ إن النقد العلمي للنزعة الإنسانية من المفروض أن يتجه بالأحرى نحو العمل على 
نقل ما يمكن من مضامينباء من ميدان الأماني والأحلام إلى ميدان الواقع» لتصبح مطامح إنسانية 
مشروعة , 

أما الونزلاق من نتائج علمية؛ هي بكل تأكيد مؤقتة. إلى تأويلات قاتمة وعدمية» فذلك ما 
نرفضه تماماً! ونحن تفضل» في هذه الحالة التي تعنيناء أن نقول» قياساً على الماثلة السابقة مع. قضية 
«تلاثئي المادةم, بأنْ اللحدود التي كنا عرف الإنسان داخلها حتى الآن» أصبحث تبدو نسبية» مما يدل 
على أن معرفتنا بالإنسان قد ازدادت عمقاً؛ وأنئا خطونا خطوة أخرى مهمة في فهم الضرورة التي 
يخضع لها الإنسان؛ الأمر الذي يعني كذلك»: من وجهة واقعية وغير متشائمة» أننا خطونا خطوة 
أخرى في طريق التحرر التدريجي الممكن. 

وكيف يحق لتيار فلسفة عر الإنسان» أن يحيل إلى العلم» ويستشهد بنتائجه ويؤوهاء 
ويحظى وحلده بامتياز الحديث باسمه» بيم| حقيقة ارتباطاته بفلسفة الاختلاف والعدمية أصبحت تفقأ 
الأعين؟ إن أصواته المتشائمة» عنئذما ترتفع في فضاء الفكر المعاصر معلئة عن انختفاء الإنسان, فعليئا 
أن نصغي جيداً إلى خخطابها الآخر الخافت «إن الئزعة الإنسانية بانت تحتضرء لأنما لم تكن إلا 
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ميتافزيقاء وإن العالم الثقاني للإنسان. يتصدع. لأن أسسه واهية» ولا يمكن أن تكون إلا واهية! . 

1 ولننظر الآن إلى المشكل من وجهه الآخر: كيف يجوز الحكم. سواء باسم اكتشافات 
العلوم البنيوية» أو باسم التحرر من الأوهام وتجاوز الميتافزيقا بما فيها. العلم ذاتهء على أن المصير 
الواقعي للونسان لا يعدو أن يكون أسطورة؛ وأن المعاناة في الحياة اليومية, الفردية والتاعية» هي مجرد 
أشكال من التوتر والحنين إلى ماهية مفقودة؛ وعلى أن مطامح الإنسان ونضالاته من أجل التحر رمن 
عراقيل وقيود واقعية) هي مجرد أحلام وضروب من العزاء الوصمي » تنسيئا مؤقتاً هيمنة اللاشعور 
المطلقة ووحقيقة الوجود»؟ لقد خخلصنا إلى أن تلك هي بالفعل أبرز المواقف التي تنتهي إليها التيارات 
المعارضة للنزعة الإنسانية . 

وإذا ما نحن طاوعنا فلسفة «موت الإنسان», وتخلينا عن النزعة الإنسانية وألقينا بأفكارها 
وبمضامينها الحديثة عن حقوق الإنسان, في ظلام الفكر الإيديولوجي» أو في سراب الميتافزيقاء ألا 
تكون نتياجّة ذلك هي الحكم بانبيار صرح حقوق الإنسان ذاته ومن أساسه. لأنه سيصبح مجرد بناء 
عشوائي لا أسس علمية له ولا أنطلوجية؟ وفي هذه الحالة كيف لا تؤول تلك اللحقوق, التي غدت 
اليوم بالنسبة للبشرية المضطهدة جمعاء واقعاً سياسياً وعملياً. وإمكائية تاريخية حقيقية» إلى مجرد 
أوهام وبقايا فكر أخلاقي عتيق» ينحدر من عصر الإنسان؟ آلا ننتهي عندئذ إلى تلك اللحظة 
الحرجة التي تصبح فيها كل «مطالبة باحترام تلك اللتقوق والدفاع عنها لاغية)(١2.‏ وليس ذلك بحكم 
القمع والوستبداد فقط. بل ايضاً وهذا أنكى وأمرء بحكم فلسفة الإختلاف والعبث ذاته؟ إن أمثال 
تلك التساؤلات والخواطر المهتمة والقلقة» هي التي تجعلنا نفكر أحيائاً بأن الدعوة إلى التخلي عن 
النزعة الإنسانية» لا تعني فقط كما يروج ذلك عن حسن نية غالباً» التخلي عن الإنسان ككيان 
ميتافز يقي وكأسطورة فلسفية م تستطع الصمود أمام اكتشافات العلم . ذلك لأنبها تنحرف» ره 
كا لاحظنا تنحرف بالفعل, عندما تصبح رتنا لليأس والخنواطر العدمية» فتعود تعني أيضاً 
الإستخفاف بكل شيء. وبالتالي التخلٍ عن البشر الواقعيين الذين يوجدون اليوم في حالة حرمان من 
العدالة ومن الحرية. مسلويين من كل قدرة على اتخاذ قرار هم مصيرهم . 

لأجل ذلك نتجرأ ونقول بأن مشروع فلسفة «موت الإنسان» ليس فقط مشروعاً فلسفياً بل لقد 
أصبح اليوم '. . . مشروعاً يمكن أن يكون له تأثير سيامي واضح . وهو بكل تأكيد: ليس مشروعاً 
للعلماء وأنصار الفكر العلمي , بقدر ما هو ميثاق يجمع فلاسفة التفكيك والإختلاف. ولربما بات من 
اللازم» في هذا لجال أيضاً: الدفاع عن حقوق الإنسان, ضد هذا التيار الفكري الجديد9'». 

* - لقد كان لنا الحظ في أن نتبع عن كثب مختلف أطوار هذا النقاش المخصب حول أزمة 
النزعة الإنسانية منذ بدايته؛ وأن نطلع على جل ما قيل فيه أو كتب حوله. وأن نستمع بإمعان إلى 
مختلف الآراء والأفكار المساهمة فيه. وكانت اللخلاصة الامة التي حرجنا بها من اهت|منا بذلك النقاش 
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الذي دام أكثر من عقد ونصف من السنين» انه من الطبيعي أن كل ما ينمو ويتطور يوجد دائياً في 
أزمة تتباين معطياتها باستمرارء وأن ما يثير الإنتباه في الأزمة التي مرت بها النزعة الإنسانية» هو أن 
تلك النزعة أضحت تأنجذ في عالمنا أبعاداً اجتباعية وسياسية كبيرة. 

وبما يؤكد بالملموس أنها مشكل حي ونابض في قلب اهتمامات عالمنا المعاصرء أن أغلبية 
المفكرين الذين اننخرطوا في ذلك النقاشء» وانتقدوا النزعة الإنسانية من منظور علاقتها بالعلم قلما 
أنكروا ضرورتها العملية» أو استبعدوا إمكانية تصور نزعة إنسانية جديدة تستلهم من العلم ذاته. 
لقد عبروا بدرجاث متفاوتة» عن فكرة مفادها أن تضافر إسهامات العلم وتبصره» مع المبسادرات 
الإنسانية الواعية والمسؤولة» لكفيل بإتاحة فرص حقيقية لمطامح النزعة الإنسانية المعقولة, كي 
تتحقق. وما طمأننا بالفعل أن المدى الذي أدركه اختراق الخطاب التفكيكي للنزعة الإنسانية ل 
يكن بالعمق وبالإتساع الذي يُتخيل؛ ؛ وأن في الفلسفة أيضاء يذهب الزبد هباء وما يرتبط بالإنسان 
وينفعه يمكث في الأرض! . 

أوفي ما يخصناء فنحن لا ندعي أن مفهوم النزعة الإنسانية كان في يوم من الأيام مفهوماً إجرائياً 
عملياء يسمح بالإمساك الفعل بواقع معين» وينح إمكانية تحويله العملي. ولكننا لا نعتقد كذلك. 
بأن معيار الإنسانية كان في سائر العصور هو فقط مدى التياسك النظري الصارم لمفاهيم المنطاب عن 
الإنسان» بل كان دائها هو فكرة ما عن مكانة الإنسان وقيمته وحقوقه. لقد كمنت قوة وجاذبية ذلك 
المفهوم قبل كل شيء في كونه علامة منبهة إلى الوضعية التي يوجد عليها الإنسان؛ كعلامة نقرأ فيها 
ومن خلالهاء بأنه من أجل معرفة مجتمع ما وإصدار أحكام عليه؛ يجب البدء بالكشف عن نوعية 
العلاقات الإجتماعية السائدة فيه والتي هو منسوج منها. وأن قيمة المجتمع ليست في القيم والمبادىء 
العامة المعلنة من أعلى منابره: والمدونة في دساتيره. وإنما هي في ما يساويه الإنسان, وما تساويه 
العلاقات ال نسانية ؛ في كيفية حياة وموت الإنسان. . . داخل ذلك المجتمع ! . 

لقد أشرفنا الآن على نهاية هذا البحث. ونود فيها أن نبوخ ببخاطر راودذا مرااً خلال استغراقنا 
في تحرير فصوله: كيف يمكن أن نتغخاضى عن أن هناك بعضاً من الحقيقة في ما تقوله فلسفة «موت 
الإنسان» التي انتقدناهاء عن ضآلة الإنسان أمام هذا الكون اللانبائي ؛ وعن الحتميات العديدة التي 
تحد من إمكانياته» ومن حرية مبادراته؛ وعن مثاهات وتناقضات ومأزق عالم المبادىء والقيم الذي 
يتمسك بقوة. بالحياة فيه؟ لقد كنا نطمئن أنفسناء كلما راودنا هذا الخاطرء بأننا م ندع في أية لحظة 
بأن انتقاداتنا تنبع من تصور عن الإنسان بوصفه يملك تماماً زمام أمرهء ووعياً كاملاً. وشفافية تامة 
عن نفسه وعن مصيره وعن مجتمعه وعلله . فهناك بكل تأكيد ما سيظل بالنسبة لأي إنسان لاإنسانياً؛ 
لغزاً مستغلقاً ومستعصياً فهمه وتقبله؛ وما الموت إلا المثل القابي على ذلك! . 

ولكن الإنسان الذي قلما يتجاهل هذه الحقيقة إلا سذاجة أو استكباراًء لم يتخل عن الأمل» 
ولا يزال يواصل» من خلال إدراكه لشروط وجوده ووضعيته وعبر مراحل وعصور تاريخه العسيرء 
واعتمادأً على تراكم خبراته ومعارفه وعلومه؛ جهوده من أجل توسيع مجال فهمه للضرورة التي تغمره 
وتشمله. وبالتالي توسيع محال حريته ونفوذه. والتقليص ما أمكن من دائرة ما يستعصي على فهمه 
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وتعقله. والقضاء التدريجي على المظاهر اللاإنسانية الي نتجت عن تاريخ ممارساته هو . وذلك لأن 
الفضيلة الإنسانية الوحيدة المقدر عليه التحلي بها دائيأ» هي التأمل في الحياة أكثر من التأمل في الموت ؛ 
ولأن ماهيته الحقة. كما يقول الفيلسوف سبيئوزا «. . تتحدد في المجهود الذي بواسطته يستمر قٍٍ 
وجوده)0) , 

وليس الإنسان إنساناً إلا بما يغايره وينتزعه من ذاتيته الضيقة ؛ إلا بالحياة النابضة فيه وبالثقافة 
التي يسبح في أجوائها والتى تشكل المكونات الأساسية لعالمه الإنساني. إنه يتميز بما يملكه. من قدرات 
على المبادرة وعلى الإبداع ؛ وعلى تنويع ما يبدعه في ميادين الفن والأدب والعلم. لقد كشف بالفعل 
خلال آلاف السنين من مغامرته الكبرى. عن إمكانيات وكفاءات مذهلة, سواء في ميدان التحبير عن 
العواطف والإنفعالات العميقة. أو في مجال صياغة تصورات علمية عن الواقع تتحسن باستمرار 
0 مصداقية أكثر؛ أو في ميدان إعطاء أشكال ومضامين لقيم عالمه البشري التي تشده إلى 

. أيحق أن يوصف ذلك كله بأنه لا يعدو أن يكون حلي عابراً. وحلقات من أسطورة؟ . 

7 ادكو الدلالة القوية التي يمكن أن تعطى للإسهامنا بهذا البحث» والتي قد يفرضها 
هو ذاته؛ هي أننا لسنا إلا واحداً من بين أولئك الذين ما زالوا يؤمنون إياناً عميقاء بأن الإهتمام 
بالإنسان. حتى لو صح أنه أيضاً من بين فروض العلم نفسه. موكول بالاحرى إلى الفلسفة لأنها 
وحدها التي يرجع إليها أساساً أمر مواصلة التساؤل المهتم بالإنسان وتجديده: ذلك لأن مصيرها 
ارتبط على الدوام بمدى اهتامها به . وهي تفقد بالتأكيد كل معنى إذا لم تكن خطاباً لإنسان يتوجه إلى 
بشرء ويحدثهم عن العالم وعن الإنسان. وليس ذلك الإهتمام في نظرناء إلا التعبير الوحيد الممكن في 
عصرنال عما عرف في الماضي بالحكمة! . 

لسنا إذن إلا واحداً من أولئك الذين لا يزالون» في هذا الفضاء الثقاني الجديد الذي فيل 
عنه أنه يميل إلى الإستغناء التام عن الإنسان وفلسفتهء. يعبرون عن إرادة مواصلة الخطاب عن 
الإنسان. والتفكير بأن أفعاله قاصدة حقأء وأن المعنى يسكن حياته ويوجهها؛ وأنه قادر على التأثير 
على محميطه ومصيره في الحدود التي تنرضها طبيعته . وبأنه انطلاقاً من الإنسان يمكن أن نستشرف منافذ 
إلى الحقيقة. ذلك لأن الحقيقة إذا كانت لما علاقة جوهرية بالواقع المادي والموضوعي وبالتاريخ » فهي 
غل يتخال إننبائية ؛ عد انا تكسف وتعرف وض معرفتها من خلال الإنسان» نحن إذن من 
هؤلاء الذين يصرون على الإنصات إلى نبضات قلب الواقم والأشياء. وني الآن نفسه إلى نبضات 
قلب الإنسان. ويرفضون بالتالي أن تتعامل الفلسفة فقط مع قلب المفاهيم والمصطلحات!. 


./ سبيئوزاء كتاب الأخلاق. القسم الثالث» القضية رقم‎ )١( 
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الملحق الاول 


حول تعريف النزعة الإنسانية 


إن كلمة داختصفسصن1] ,عدوا مفصياة] ركبا سوتصه ساكل التي بات من المعتاد اليوم التعبير عنها 
فى العربية وترجمتها بكلات مثل الإنسية والمذهب الإنساني والنزعة الإنسانية ‏ والكلمة الأخيرة هى 
الأكثر تداولا وهي التى فضلناها - لم نظهر في الثقافة الغربية للمرة الأولى» حسب ما لكر 
الموسوعات والقواميس المختصة, إلا في أوائل الفرن التاسع عشرء وبالتحديد في سئة 1858» حيث 
استعملها أحد علماء التربية الألمان 1 .ل.1. وكان يقصد من خلاها في البداية» الدلالة 
على نظام تعليمي وتربوي جديد يقترحه ويبدف منه إلى تكوين الناشئة» عن طريق الثقافة والآداب 
القديمة 165ندانانا قم[ . وبالأخص منبها الآداب اللاتينية والإغريقية» وذلك لغاية تلقيها معلل أعلى 
في السلوك وفي المعرفةٍ من شأنه أن يعلي من قيمة الإنسان ومكانته. 

ومن المرجح جداً أن تكون هذه الكلمة» التي يتضح أنها حديثة العهد نسبياً. علاقة بكليات 
أخرى من نفس الحذر اللانيني كانت متداولة من قبل» ربما في سياقات أخرى مختلفة . وبالفعل فإننا 
نجد في اللغة اللاتيئية ابتداء من سنة »117١‏ كلمة 5مانههصداقة, التي كانت تدل على المخصائص 
والصفات الإنسانية» وبصفة أساسية على تلك التي يتميز بها الإنسان وحده من دون سائر المخلوقات 
الأخرى. وقد اعتبرت الثقافة من أهم تلك الصفات على الإطلاق. 

كبا نجد كذلك في اللخة الإيطالية» ابتداء من سنة 2.16١1‏ كلمة 15]8زه2مناء وكانت تطلق 
بصفة مخاصة على أستاذ البلاغة والخنطابة. ومن المؤكد أن الأساتذة والمفكرين والفنانين الذين أصبحنا 
تعرفهم باسم الإنسائيين 5عاتمقصناط وعل لم يكونوا جميعهم من ذلك الصئف. 

وفضلا عن الدلالة التربوية والتعليمية السابقة الذكر؛ فإن كلمة الدرعة الإنسانية اكتسبت في 
أواخر القرن التاسم عشرء وبالضبط ابتداء من سنة /ا/2181 معنى تاريخياً أكثر تحديداً. بحيث 
صارت تدل على ذلك التيار الفكري والثقاني العام والشامل» الذي شمل ميادين الفنون كت 
والفلسفة؛ والذي انطلق في البداية من إيطاليا في عصر النبضة؛, ليعم بعد ذلك كثيراً من البلاد 
الأوروبية خلال القرنين الخامس عشر والسادس عشر. 

ونعلم أن ذلك التيار قد تحول إلى نوع من الثورة الثقافية تميزت أساساً بالاهتتمام الكبير 
بدراسة اللغات وا الآداب القديمة. وإحياء التراث الأدبي والفني الإغريقي والروماني. وني هذا الحقل 
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الدلالي الجديدء أضحت عبارة المفكر الإنساني تدل على ذلك الباحث المولع والشغوف بتحقيق 
التراث القديم وإحيائه ؛ وذلك الفنان الذي تحفزه في عمله رغبة البحث عن تموذج للكمال الإنساني؛ 
والمصلح والداعية الذي ينشد : الشيء نفسه على المستوى الأخلاقي والسيامي. 

ويمكن القول أن النزعة الإنسانية من خلال هذا المعنى التاريخي كانت بمثابة أول نسبق 
إيديولوجي محوره الإنسان, واضح المعالم نسبياً. عبرت من خلاله الطبقة البرجوازية الفتية والصاعدة 
آنذاك» عن بدايات تمردها على ثقافة القرون الوسطىء وعلى نظرة تلك الثقافة إلى الكون وإلى 
الإنسان وإلى العلاقات الإجتاعية؛ لقد عنت النزعة الإنسانية آنذاك في العمق بداية تمرد على 
أسلوب معين في الحياة» وفي التفكير وفي التعامل بين البشرء كان يعتبر مهيناً للإنسان, وكانت ثقافة 
العصر الوسيط تكرسه وتعيد إنتاجه. لقد تضمنت تلك النزعة أفكار الإهتيام بالإنسان كفرد. 
والوهتيام بكل ما يثبت ذاته؛ ويعيد إليه الثقة في قدراته. ويغني حياته وشخصيته وفكره. 

وقد يتبادر إلى الذهن أن أمثال هذه الأفكار الإنسانية ليست غريبة على الفلسفة إذ نجدها 
كإرهاصات عند هذا الفيلسوف القديم أو ذاك. وأن النزعة الإنسانية كموقف فكري إيجابي تجاه 
الإنسان ومناصر له, لا يمكن أن تتتحدد فقط بفترة عصر النبضة» ولا أن ترتبط برقعة جغرافية معيئة» 
ولا باسهاء خاصة. وقد يكون في ذلك بعض الحقيقة. ولكن من المرجح جداً أن تلك الأفكار 
الإنسانية لم ترد في فكر الأقدمين إلا كحلم أو كمثل أعلى طوباوي صعب التحقيق في هذا العالم. 
وأخها لم تشكل إطاراً نظرياً متناسقاً للتعبير عن مطالب وطموحات. داخل صراع اجتماعي وسياسي 
معين وفي فترة تحولاات حاسمة, إلا ابتداء من عصر النهضة . 

لقد كانت أفكار النزعة الإنسانية في عصر النبضة كا قلناء بمثابة ثورة ثقافية -حقيقية؛ تم فيها 
التأكيد على مكتسبات إنسانية جديرة بالتقدير: فأن يذكر اسم الإنسان بصوت مرتفع, وتثار قضية 
حقوقه وحريته في مجتمع تحكمه الكنيسة والإقطاع» وتباح فيه أشكال عديدة من انتهاك كرامة الإنسان 
باسم التفويض الإلهي ؛ فذلك لعمري عمل شجاع ويستحق الثئناء . ونذكر أن من بين تلك الماثر 
الإيجابية لحركة النزعة الإنسانية المناداة بتحرير الأفراد من الحواجز المتحجرة» الفئوية والمراتبية؛ 
الإجتاعية والدينية» التي اتسمت بها بنية المجتمع الإقطاعي. وكذلك معارضة التعصب الديني 
ومحاكم التفتيش» والبحث في المجال المعرني عن مصادر أخرى للحقيقة غير شراح الوحي الأذونين» 
والإشادة النسبية بأهمية التعجربة والعقل2©0. 

وقد أدركت أفكار النزعة الإنسانية بالتأكيد أوجاً. عظيأً في مؤلفات مفكري وفلاسفة عصر 
الأنوار في القرن الثامن عشرء عشية الثورة الفرنسية الكبرى؛ أولئك: الذين رفعوا شعار السرية 
والمساواة والإخاء.ء وأعلنوا حق البشر في تطوير قدراتهم وإمكانياتهم» والإهتمام بسعادتهم 
ورفاهيتهم. ومههما قيل عن النزعة الإنسانية في ذلك العصر بأنها كانت محادعة وضيقة؛ وبأنها ارتقت 


)١(‏ عبد الرزاق الدواي. «حول النزعة الإنسانية الاشتراكية؛ مجلة المشروعء الرباط» العدد الثاني» ثشرين الأول/ 
أكتوبر 2194٠‏ ص ١ا1.‏ 
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بتصور خاص عن الإنسان. محصور في حدود طبقية معيئة» إلى مرتبة تصور عام وشامل» فهي وفي 
سائر الأحوال» ليست أسوأ ما أسفر عنه الفكر البرجوازي . لقد كانت أهم ميزاتها أنها حاريت النزعة 
الظلامية» واقترحت أفكاراً هامة ساهمت فيا بعد في وضع لبنات أولى ميئاق حقوق الإنسان. 

ولا نشك في أن مضامين الأفكار والمبادىء الإنسانية الي صاغتها وطورتها فلسفة عصر الأنوار» 
وكذلك الفلسفية الألمانية الكلاسيكية ونذكر هنا بصفة خاصة كانط وفويرباخ؛ وأيضاً المؤلفات الأولى 
لمؤسسي المادية التاريخية ‏ الذين أطلقوا على النزعة الإنسانية اسم فلسفة الإنسان, ليعارضوا بها كل 
نزعة لاهوتية -. . . . لا نشك أن تلك المصادز جميعها ساهمت في بلورة وظهور هذا المعنى الحديث 
للئزعة الإنسانية. الذي نكاد نجده في جميع القواميس والموسوعات : 

«إن الئزعة الإنسانية هي كل نظرية أ فلسفة, تتخد من الإنسان محوراً لتفكيرهاء وغايتها 
وقيمتها العليا» . 

وفي هذا السياق الحديث, أصبحت كلمة النزعة الإنسانية تعني. كل فلسفة تخص الإنسان 
بمكانة متازة في هذا العالمء وتعزو إليه القدرة على المبادرة الحرة والإبداع, وتعتيره متحلياً بالوعي 
وبالإرادة ؟ وبالتالي مسؤولا عن أفعاله وعن تحرره. 

وهكذا نرى كيف تحول معنى كلمة النزعة الإنسانية من الدلالة على برنامج تربوي وتعليمي» 
إلى الدلالة على مشر وع ثقاني تاريخي . تأسس في البداية حول إشكالية إحياء التراث الإنساني اليونانٍ 
والروماني القديم» لغاية الإستفادة من ثقافات بشرية غنية» ومن تجارب بشرية واقعية. ثم في نباية 
المطاف إلى فلسفة أصبحت تعبر عن المجهود الدائم الذي تبذله البشرية بصبر وتفاؤل» من أجل 
الرفع من قيمة الإنسان والدفاع عن حقه في التحرر وفي تطوير قدراته ومواهبه. وها نحن نشاهد 
اليوم في نباية القرن العشرين» هذه النزعة تغتني بمضامين جديدة» سياسية واجتماعية؛ بفضل ما 
أصبح العلم يوفره من إمكانيات للبشرية؛ وفي الوقت ذاته جدالا حاداً حول جدواها ومصداقية 
أطروحاتها حول الإنسان. 
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قائمة المصادر والمراجع 


أ المصادر والمراجع المكتوبة بالعر ببة أو المترجمة إليها: 
١‏ أوزياس (جان ماري وآخرون): البئيوية. ترجمة ميخائيل فحول. منشورات وزارة الثقافة والإرشاد 
القومي ؛ دمشق» 1487. 
إبراهيم (زكريا) : مشكلة البئية» مكتبة مصرء القاهرة. 191/08 . 
بنعبد العالي (عبد السلام). هايدغر ضد هيجل: التراث والإختلاف. اللمركز الثقافي العربي» الدار 
البيضاء, 19486. 

: . بوبوف (سيرغي): الإشتراكية والئزعة الإنسائية. ترجمة نزار عيون السود. دار دمشق للطباعة والنشر. 
دمشق. (بدون ذكر سنة النشر). 

ه ‏ بيت الحكمة (نجلة...): ملف خاص عن ميشيل فوكوء العدد الأول» أبريل» 19485. دار قرطبة 
للطباعة والنشرء الدار البيضاء؛ المغرب. 

5 بيت الحكمة (إبجلة): ملف بخاص عن كلود - ليقي ستروس» العدد الرابع» كانون الثاني / يناير /191 , 

و37 جارودي (روجيه): البئيوية فلسفة موت الإنسان. ترجمة جورج طرابيثي» دار الطليعة, بيروت 
1 , 

8 - دلوز (جيل): المعرفة والسلطة. مدخل لقراءة فوكو. ترجمة سالم يفوت» المركز الثقافي العربي» الدار 
البيضاء. .1١941/‏ 

4 الدواي (عبد الرزاق) «حول النزعة الإنسانية الإشتراكية». محلة المشروع, العدد الأول؛ دار النشر 
المغربية» الدار البيضاء. .198٠‏ 

١7 سسسسمسط لب ! «ماركس والتأويلات المعاصرة لللاركسية». جريدة البلاغ (المغربية)» الرباط‎ ٠ 
.19487 آذار/ مارس»‎ 

١‏ سسسب : تقديم كتاب النزعة الظلامية المعاصرة: لاكان» ليقي ستروس. ألتوسير؛ للمؤلف 
بيير فوجيرولاس. الملحق الثقاني لجريدة «الإتحاد الإشتراكي:, العدد ١١‏ شباط/ فبراير 194/5. 

للد سل: االمسار الفلسفي للميشيل فوكو»» مجلة المشروع» العدد 0. دار النشر المغربية» 
الدار البيضاء 1986 . 

لس : تقديم ترجمة كتاب ميشيل فوكو حفريات المعرفة» من إنجاز سام يفوت, الملحق 
الثقافي خريدة «الإتحاد الإشتراكي»؛ عدد 218 تشرين الأول/ أكتوبر 1981. 

14 دس ؛ هعن رحيل-الفيلسوف المناضل لوي التوسيرء الذي ربط أمل التغيير بالمعرفة 
العلمية للواقع وللتاريخ) الملحق الثقاني لجريدة «الإتحاد الإشتراكي». العدد 27514 58 تشرين 
الأول/ أكتوبر .149٠‏ 1 

6 - دوس (فرالسوا): «كلود ليقي ستروس: مؤسس البنيوية وآخر الكبار» مجلة المنار. عدد 5. حزيران/ 
يونيو 1986 . دار الفكر العربي للأبحاث والنشر» باريس. (بدون ذكر اسم المترجم) . 


بماد ايج 


لحل 


0ت «عالم فوكو. ..». مجلة المنارء» عدد ا. 1486. 


١/‏ -دويتشر (إسحق) : الإنسان الإشتراكي. تر جمة جورج طرابيئي» دار الآداب. بيروت. ؟/9ا19. 
6 - زكريا (فؤاد): الجذور الفلسفية للبنائية. -حوليات كلية الآداب. جامعة الكويت. العدد الأول» 


.18 

8 شاتليه (فرانسوا وآخرون): تساؤلات الفكر المعاصر. ترحمة محمد سبيلاء دار الأمان. الرباط. 
/1ا4ة ١‏ . 

37*06 ب صالح (هاشم) : «ميشيل فوكو كيبا يرأه النقد الفرنسي المعاصرة» ججلة مواقف, بيروت. عدد 2149 
14 . 

ذ! لس س؛: «فيلسوف القاعة الثامنة». مجلة الكرمل. قبرص. العدد 1١7‏ . 1984. 

81 2 فوكو (ميشيل): نظام الخطاب. ترحمة محمد سبيلاء دار التنوير للطباعة والنشر» بيروت» 1984. 

ا 1 نظام المخطاب. ترجمة أحمد السطاي وعيد السلام بتعيك العالي. دار النشر المغربية, 
الدار البيضاء. مرة١‏ . 

14د .د لل : حفريات المعرفة, ترحمة سالم يفوت. المركز الثقاني العري. الدار البيضاء 
كمؤا. 


0 - ليقي ستروس ١(كلود):‏ الأنثربولوجيا البنيوية؛ ترجمة مصطفى صالحء» منشورات وزارة الثقافة 
والإرشاد القومي » دمشق /ا/ا19. 
5 29 لينين (فلاديمير. . . ): المادية والمذهب التجريبي النقدي. ترجمة فؤاد أيوب. دار دمشق للطباعة 
والنشرء. هلاو , 
لا - هيد جر إمارتن) : ما الفلسفة؟ ما الميتافزيقا؟ , ترجمة فؤاد كامل» خمود رجبا» دار الثقافة للطباعة 
والنشرء القاهرة 191/4. 
ب المصادر والمراجع المكتوبة بالفرنسية أو المترجمة إليها: 
8 أونزوط ,ؤامة .علطأضامعق, علاوناءء!ه!12 :160001 . /78ا) مروله -1 
«عأكللة اأمعاوتعدة 206كتممصتاط غع عأذتاو6عتناذ علاكتصفتصسة1» :(لمقمتلععط) غأنواخم -2 
1968 .لاأعأوع.آ .]1 قصه1ل0لظ ,كتتو ب,اامكته ها عل مامد 4] قمودآ 
.5 ,650م5ة]/! رقاتة8 دملا روط :(كتناها) اعككبا ام 3 


105 ما ركامة2 .قاعم امع ) أماام0) 16 16 !لنت م4 
.68 ,610م75135 ركلكةط بعل[مودم ]71 !غ6 1261116 اتات لق 
0 مك71 ركان طامط إرأهل 9 16001156 7 سس م6 
.4 رعاأعطعة1آ ركاكة 8 ,عناو !00107 '0 0]6(161]5] اسسسس سس .| 
5012165060 201005 5375 ]705 اناس ل 


كصجء7 كعا «الساوعناه1 أعطعتا/طا عل عأوالهتبغلداه عدوا كلاوك عبل» :(اعطعنالة) )مندمم -9 
7 .الول ,248 "م ,كسرع له ل 

7 ,11350650 ركاعة .أماترع4عع0 ع71كأعدهوا عل عياى :(بطععط) ومومعلدهم -10 

67 . لالقة[ ,2920 4176 اطاط 0111202116 هآ هأ ر«ضوعهآ عناصه0» :(1010162) لاعأتمك -11 

27 ,916 !) ر«قتة كأ تاألا-ع5أهنال 3 اععمع10ع11 منامة]/1» :(لممسمط) المععة -12 

كعآ .«تقةأتم غ84 ص ,1889-1976 ,معوعوعل1ع11 ماممالل» :(عسعاط) عناومعطنخ -13 
6 ركاكة ,983 ,كمناو أ ة/مهده! :ام كع لاط 

ر«قع نان أع 1066100010 2015 :قلهج م12 عدذأ ةنا أعناتناة عبل» :(هألدغة]) 021018 رماناخ -14 
9 ,4 "م ,كماماعود جمعدعلع3 دمل عبار غ1 

249 711164 ها ر«عامعدم-ع2مم ع1 ناه ممعهقآ» :(عستتعطادت) امعصوة01-دععاعة8 -15 
1968 


1045 


وامة .عننن انان نونكم مقطا وأ ا مام نموا متلا 1م80 #لب ببح 16 
7 ,رقع [ق50 .لل8 


1 01 بتكو ,انما ممناوعمز 6ك 61 10معة1] اه آل[ :سن -س--م 17 
1985 ,وتعطقه 5 رحلعة! تع امد عأ أم رماث مأ ناه كات 7ك أناة! ال م18 
5 223 رمعم انا 216لا ,جاعوتة طاونا"! عل و6 هونم مله للب 19 


.1976 ,لعقممدل! صمناتل8 ,كوأموط .اين مل ا(علسةاع-عتمماة) برامطاموه -20- 
جرم نه انلام منننع م ,«عتتاوتلمفقستط أعاناممه عا اء عأوهاممصطاء:ل» :(معوه18) عللاموظ8 -21 
4 .154 عمج" .«رعودو ران '| عل أه عع تن[ ه[] عل علان 


لمممعءعانت 11 ع2[ نمع ترعاكايد '] عل كمأ ]درهده! ام دنه :17110101 :(ضقع [) أءأناوء8 -22 
,تعتطاغصه0-اعممعط7ا ريوط ,معووعلاء11 8 

وعاطهع1]) ,كواهه ال« انط عضننه!0 اسصعصةان عمتمقغطاةن اع (لممصيزة؟1) عناملاو8 -23 
1070 ,قت106 مماناعهة0011) ,لسقمستلله0 كتموط ,(...سناد)ء عل متصسغر 


بلتقتطاده0-لقموء دآ ,كتية ,عله عند مياونة, هط :(ععقالا-صدءل) أكتموء8 -24 
180 

,6م210 هذ «عستقصصسط ععمع قمع '! غه ععقومةا عله :(عاتمظ) عأمتمةلامءظ8 -25 
.1965 

,156 لتربنة , .لم ها هأ «620 أصأمم ننه عستسمط'آ» تزعع كك ساقل8) أمطعصداظ -26 

161 دعا ر« اا ناوعنه اعطعتل! :6ممدعو06 غأوأالاأومم «لأ» :(ع1 عالاابزة) صم8 -27 
7 248 "م ,كممرعل ه11 

انأل نعط هأ ب«عسصقط"! عل مأمعممععمع سمدم كعل» :(أععاء!84) معو معلة ل-اء:80 -28 
1 ع ثائلة© ,كته" . (بزوترة© عل عدوملامت)) عجرم '/ 

ماناع 2 ,دن تمكتصفتصسط"! عل موتك هآ عل عنوتق7تطمة]6 باعزمع آ» ا(علناقات) عستقتارظ -29 
6 .85-86 "م رعلجرودماتزم عل عامدرمالماعااة 

كع ,«عنالتطمهدص0الطم اس أن وممأمطتاط 065م6 50> ل- -30 
8 .2" ,كعناو ا« أدره؟0!غتام كعلغاائا 

عل ارم ما عل قعنغمم ملصوعع أء 5موترهصوئ2 عل وساءنوعولك» :(موع1) منارظ -31 
68 .0585-86 بعتطجمدمانام عل علماهاأمضعنرا عناتاع! .سعصومط"! 


65ل ث86 601187 ا م تمه تعد كتاتطأه وعله :ل 322 
,4 أمع5 قتطلعه1 .عستعودمم مز عناعارها عل عننأوودهاننام ع0 50016165 

مرت كذ «مأاع0 نال امعترعدتنامة ناه عمتصعط'! عل أتهلل» :(وععرمء0) تغط اتن ممة) -33 
.1967 غع11أقال بعلاو 

عل أت عاه::ماا ها مك عنالع؟! رد«و6 مع 0م 11 عا 0630 13> :+ -4ق 
1987 ,4م رعسواسسرزمعاقالط ها 

,]2711© ,«عأكتلةناغعنصة عزوه1م106 أء أتسباأعنماد علمطا816» :(أمعط180) اعاقه0 -35 
64 ,اوآة ,02210 

قط ر«عتستصمط"! عل غتمه 15 أء معستقسسط كععمعكء5 5عل» :(عل أعطعتك؟) تدعارع -36 
7 11315 ,كه كلاائط 

.13310183 رقتتوط انملاع مارزتررم ”نآ :(عطتعاط .[) خناءع مقط -37 

روأ انا 716هج 01 هل رسمتقاوععها عق ع عسصصمط'آ» :(وتصمدء1) 01 -38 
1966 انث ,31م 

31 9ه رع هقانا عارأمع انان ها ,#عصكتلةءتااعتصاة ماده وه 0 لل - .39 
,1967 غعالاناك 

+67 1/موده!/م سأ ,«ععمموم1 ردء عمتمعومصمعامم عتطمهدهلتطم 40-8 
,1980 .لعوزة ركوط .قلاعم لام عمدتكناه) ,07017165 جرهم2 0711 ماله ع 1116170 5عسآ 


لاوا 


1 «عنان 1ك تأنامص ذا عتتمقط ها عل وعأمقاقمم كعناواعنان 126» :(تسهقمول8) 'لأقسرمط0 -41 
١‏ 51" بعارقع121:0 

,ب16ناة © ,فته ,«عسصتصصط"! عل قعص وعآ» عصقط) عا عرز ...نركة 042 :(...عل) عدعه0011 -42 
1981 

5 «نلاط نالل عطع مهاه ألا مقط عا عتاة (1972) ار ب------- 43 
: 8 ...1.0 

ذ د5عمعمعكد وعل عنطممومائطم عل عأقطم 3 تت6 121 عتمخذلوعةخ 1[ سس - 404 
,2115 ,«126ة لمقستناط أء عناتوتصطعة مملخدكتلاكاء» عسغط عا عرو ,(1965) عممددامهة 
.1968 ,عروعداعناوع8 

مأأع داه مل صا ر«وعفمطك 5عم1 غع الدنوع نه عل كأممر 5عآ» :(عالأعصمدع1) اأعتامموماه© -ك45 
67 تقاطا م0 

4 واتناء5 ركتتة5 ,تععععللء!2 :(عمدع 1ط-ل) ومع 006 -46 

أوع5 .265-266 فم روفمارء5 عمل هأ بدعتلو امم 5[ أ ععووعل1ه11» ل [4 
,19288 

7710771516 عناناع 1 ,«اانادعنه اعطعلة عل مدقتل نأعدناة عل» :(عع لله 1/1) جع برو0 -48 
١‏ .1968 نارول ,1101 

عناوغ طامط و55) تعكلةالواع كلملا قمم لل ,كته ,كسمه كاقل :(ععتعاط) الروووه :0 -49 
56 014,10 

له 5 تمك 171/67710101161 عنانرع؟1 ,جع أعه 01م مغطاصة غع ععزه)1115[» :(لإطام70ة) معاجم :0 -50 
5 ,4" ,كواداعهن3 دمماره 

عتاهعن) ,كلمةط ,عثأع[ممد1/0ام هط قمهل ,«عمكتلة تن أعنيماة علآ» الضقهةل) بعلملوليت 51-١‏ 
.969 رعقتاانه 18 عل ممتأمطهعم ها عل اع قملينة'ل 

ماعط 5ط ,«التاوعناه1 أع تعووتاطأ[لث :ع12كا21؟ ناأعناناة نال عتناأعناماك» ا (عنرع 1) لوط -52 
1968 ات اننال ,051239 ,كمكاميدهم] دمن 


67 بلتناع5 ,كأتة! ,ععدرع ةك هأ أء ععلااتت6 8ط :(وعناوعةل) 1211108 -53 

تاللا ,كيه رول ةأدرهدملقنام 6 6ع7/0 الب ست 54 

-«عى05 أونعته7/ عط ,«عكناء]نا00 عع 621562 عتنا رعمتسصمط'يآ» :(وع0111) عجدعاء7 -55 
1966 غ116أأنال مناع امنا 

,.1. لآ .8 ,ركلمة6 ,ارم اناعم زه ععررة 7711 سل سب -56 

009 للملا ,25 جالعك 411 1,0816116 االبنن-سس 57 

06 اللتلاا روعة6 10 الل -_ ب 58 

0111612012113 12221215136 16 فصقل 06س تمقصستط'! عل فكع 2آ» :(ضصقع3) أمه2:11 -59 
,5086 رعل[مودم!اام ع0 علأعدره هارع رآ عنادا 11 

7 ذهآ/ا! اتوك صا ر«عسعسمقهقم 19 أء عسفاكيزة عل» :(ععمعلط-ل) طاعممعصمط -60 

117 الك تا دعام 160 6[ ٠‏ ب -61 

07011141[ أت 6م0 ه56 16 11 عاط" 6 101056311 416 لب 62 
.79 ,آتناة5 رقاعوط 

-7/1]0 كتلامع207 اننا االتاوعلاهم1 أع[ء 1/41 :(اسدط) بامستطهظ. أ (أمءطسلط) 5مارء -63 
-111[ة0) ,كمه .أتعدع80-لسمقعتنادا عممعلطد]1 عدم كتقاعمة'! عل اتتله؟ .عونمم 
1023:0184 

عط تلمانامم ع1 أه مما[ اومعومطه 5مل 16ل 1م د عاك 15 56 ب ب يهقم 
لتسع5 ,كتئد2 , (كتاعع 1[ ام»ء) عبإصمدملقرام لانتععيره*1 أعطء :10 ص ,«لسقعدهط غه مموعهء 1110 
,1989 

نقاط ,55م ,تمك ,«عسداكلومم-260 نلك عتطدمهدمائطم هك» :(اع8411) عمدع طنط -65 ١‏ 

1067. 


1534 


6 الناع5 ركلة281 وم[ * ص76 :نبب 662 

رم ار ماناع8] مط 110 ,« 1201 ها عل عسغط عا أ عمامت ةنو لة 01 ا--ااا- 67 
: 68 ,2"86 رعلت[جرهدماتطم عل علعاده 1ه 

ادن اكمناب | اه م عبرت )1 11 111 ,«لالدوعصز نعا»طط عل أء رمووعل1ء11)» :(لتممعء8) تإتامناط -68 
.180 أء6355 ,كتقو . قتاعع 1امء) بمن2ط عل 


ل ا دن" أماقتط'!1 أت مأى للق نأعناماد عتع0أوممعطتصةآ» :لممسعاط-اعطء841) لممصلظ -69 
.5 .123" ,بمقوبرمط 

100 لان “1 « س1 ,137 كن مقويرم2 ورا معناو لاق قة نا و8 سلب 70 

19840 ,11011قتاتطتن!"! ركامة ,البوعيم! أعطاعفاطة : (رع ذلتدطا) «مطلءظ -71 

5 ,1 لآ. "1 رقاة”! .1011517105 7لاة| كما أعنااعة ارهن عط :زع أكناع نلط) لإكتاء اع طعاظ -172 

,ارتث5ة ,انادان10 عط ,«مدأاع 6 هناد أء عمسغادلاى :غزهلط» :(وزمعمةء). 85810 -73 

اأفأعةمة. ملتاننه) مدرء!! يط هذل «عطعممعال8 /رعووعلن80» :(ل12010) ااعكا اعسوم -174 
.1983 دمو ,(معوعءل10ع11 3 526امه 

ما «ععععءل ك1 عجره عباوتطاء'! عل سملاذعنان ضشل» :اقمع ]1 متولكة اع (عنارآ) بوره -175 
8 ,عش 1ألو0 ,حقو ,(لزولمة0) عل عدوم1ام) ,عمط | عه عقر 


ا سس “مت تك :68 7611566 4[ الب 762 
2ط اله © رقامهة2 
1 6 نع رم 105 أه مهوه 11611 ليسم 77 


لالم هكماتنام ها قل عتتتملة" عاينا نامج كةأوكانا0م كهعة 711 :(18النانآ) طعوطاسع8 -78 
).لا رقلعة ,قعناوتطامهدمالطم معادع] أمة8 تهددسدطااى كتنامآ عل .20 


اهل ها ر«عاءعئجماء نلا تعدك علدمم سل ععمعترفمت عالعتامم» :(معوسع) علماع و7 
8 ,15 0. لا رنسوط اباط 0 تلام لات 


انا توم ,معانلا عل ماأ وده ]5/1 هآ :لب مق 
2.1.110 0515" ,عباولارقك ها عل ععاتدعكقماة :(أعطءئا8) النتقعنه] -81 
6 ل ا وا 16 61 71015 65سآ للب 822 
066 لك ل تبط ماعل نال عؤودة2 13> :علب لوق 


ف له 1 ا © عمنة م8016 لبلب 84 
.6 .5038 | رأكأاه|! إم ٠‏ 


5 ,670176 الآلا 716أه 0111 ها ,رأووم قط ا ع 8 و8 
.166 1/33 

ول ا نمسا نمأاع8 لممطتالةه ععنة وعأاء و8 الدب م8 
7 انال 15 ,1185 “د غة 1966 11315 ,1125 

16 ا 71ل ل متنا 3 16501556» إل 87 

ا ا مقط طلا عامل عمنة ماع و8 للد مقق 
11315 .146 

16ل م5 املوك 1 147661016 :للد موق 

ععصة"] عل عوغاام و عاط و6 1 اام أله 107076 7 -90 
1 لعمقستلاة0 ,قاموط. 


71 3 11017111086 ول" بعأوماتقهةع 5آ بعطعكماء لك ل- 911 
1 ...لاط ,وانرامم م1 


16 ل ا و اا 1 عمجو م8366 د -92 
2 ,2949 ,عمط ها ب«تلمانامم 
نأ ر«1زملانامم ا لت ع3 ماع ادغ :ل -93 


701 416ل 


144 


11 01116 ,1976 ,1 1م بلطا بواة5 مده 64 6 مم8 :للب -4و9 
4 ,111 غأه 
-11167ط كه اأءنياه/7 عمط نوم عغتأطتام +«1984 3/131 29 نال طمتأء1*65217» بل ب 95 
,4 أمع111مال 5 حعصلة 28 ,ملم 
رتل4 7اكسانا6 مط ,المعهط 011167112070171 51716ألت فنع ماه شط :(ععء 1) كهاام زعونه8 -96 
.983 كنا الاطصة”38-1م5 ركاكةهط .'عدود 4م 
ر15ةة2 ,ع110ة01) عتتصول عتم اتنتل هما رايا “امم عنتما :(اعلسرظ1) سحمومط -97 
7 رقت50101 1005 زل8 
لططاءة] 15 06 1520003 لمسشتتط؟! وتعد راونا أه «إو روك :بيسنت م08 
.1970 ركلن560 ,كوم 
ر,القمصةفط روامة5 بوركم 16 16 0156 101 !“بإبنن-- سمس 90 
7 أونزهة”اآ ركلكة8 وروا مله متهن" مك نم01 4آ ب 100 
10 ,"1 [1. 28 رقاقوط ,تنه1نه م6 أله'! مك عنعمامزء30 :(نامع05[) اعطة© -101 
1957 رؤعلقاء50 1801005 رقمة1 ,رعاكةة77107 071011157116 :(جعع180آ) لإلادعة © -102 
1959 ,1.لآ.2 رومةط ماسم" مه مام و76 سلس -103 
135 25 رعقكازء2 هما 11 ر«ع التقط'! عل ألمت أن موا 5 ب ب .104 
7 ععطم 00 
070١‏ غ055 و م وا 16عا170 اتاسنا م -105 
07١‏ ألم هآ امعط ]1 مم لظ رةه م1111 :لله 106 
11[ جه11105[م ع4 1:1/217:12110:1616 عناناع غ1 «7ع:<اكتمقصسسط أعنا0» :(متممعسظ1) ملتعج© -107 
6 ,085-846 
-471 7 عاكالها 001111 تأجهج ع[ كانه 1716ك ه1771 '] مناى 0601 ميل :معطم 8) ألصة لمعه -108 
.8 .ك1, لآ.8 رقاكة8 ,ناءلا!© 0(1ى أت قأيو 
8 عل قمع سعلمم1 دعا عند ممعرعلاع: :ععزه)115] أء عطاجل» :(عه تسمل8) «عنتاعله© -109 
1 1 ,كت |4112 65 ر«عمة؟؟نلة5 ع56لاعم 
660 ركاعة2 ,عزو ووم ته أنه تاكسم م06 701201 اب 110 
.1273 
ر170كم رعنهي 07111 مااع عه[ مآ ,ر«عدمفتمقصسسط'! مده كعدغط1» :(قع نوع 9[) عنء15ه0 -111 
سوم 
-1147 ا 17ى عط 111 ر«مسصم د01 ا[ 6 21215116 لقتاط'.[» :(عتصمة) لممددمل1ه00 -112 
.7 رتغتطاصه© /أقممع7آ رمه . لتاعع1لم») عنونا لقع ع«روزاه 
عل 1216222600216 عتاممعمع8 12 3 «مامعريعامل» :(موأعنسآ) ممفصلاه© -113 
,خآ نا 8 7عتجتورمط'] فارعلله «أاروطه أع0 هذ «أمم ه120 
8 تعاتصول ,«عع مع 6 لل هآ :لمكتل 115 م4531 ل م114 
.1968 ,5*3 رعتنامهدماتجام ع0 مكتموعبه”1 قافزعو3 ها عل تراه |81 
ر05«متطاسف ركتعة2 رعااء سئانك ««متلوةن أنه عوامنمعدم رومن ٠س‏ -تد 115 
1970 
001 ا و16 ه00 ,نمدم رمعوه 810 نه وأا ابلس 116 
,1978 ولع قطانه0) ركتموط رعف«(ومكملقتام غم و1 م57 1--)-سست 117 
الع هماع أ[ عه عفااجرهدم]ةام ها عمك 16م ها ع0 عترغاطممم عط :(هوع1) رعتصة:© -118 
060 أذأنا5 ,15رو2 
3 عل اع عتاماكقط"1 عل مه خالومرمه'1 أمقوع0 عكثزلةسقطه:59م 53> :(6تقصة) معمء0 -119 
.1963 غأ1116ناة ,25194 ,عبسو نام ,جع« مياد 
,110077165 161125 ك6ط ,«عت1115]0 أ عمناعنام5» :(معتلمد كولعتولة) كقمام © -120 
.6 .2107 ,112246 


"9. 


7 اتناء5 رقتكة8 ,كمامان50 جومعمعاعك زم 1212-5016 

-051 55 3 1006 عمتف كه م تتع امم مم قلاعم ه1 بعاتمةر أت عترم فط1» :(مدعل) مزنه0 -122 
4 ,"كه ,عت[دهدماتنام عل ممسغطع,م ر«دعؤوتلهفل1 اء وعناومعيع وعمزع 

ب أ"ه ,كهلانة ةأمهدماتنام كعمنناتا ,ددم منعطم8 ن رمومم 870 6 ل 1232 


50" ,16د هدجام مك تمنقع” فم ,«... عممعتيعووعل1ع1] عامء13» ال ا -124 

3[ ل1. 1 رقلكة”1 “مروو لزعل انالا عل تعجر 4[ كالمل لانعتتلاه 1 عرآ لشفت ال -125 
.1267 

ردم مهل أت1! فك الممضنسها ال ععممع لاع مثا ا معمغماهوه 5:16 ل .126 


.1990 ,23 ,كملان 1 /مهكماثنام دع0لااكا دمرآ 

07 رقت تلن لقان لوآ صللا ركتدةط اانمدميه! :(عتصمة) جعلعن0 -127 

-051 :175 للتلللاتا عععرء لهة اك متنامرمدهللط2» :(طأعطدكتا) تادبو لم51 امعط أن -128 
7 7"91 ,عفنررءط مط ,«عتطمهدم لئاط عع عمتسم سآ ,عسكتر 

ركلسة ا ,عوعع لالط "ملاعل عا لاك علناام عاتن «مارعط] أت عط : (معابع؟) 0دعلزن© -129 
5 ,قارع 12118713 80160 

للا قعآ ,قالة1 ,انأممم011]07711 مكل متساعط "!| ع0 عنوقلهددة/6ه2 :(هصوع1[) نإنان) -130 
.تلللسمعقلاعظ كومملا 

عتللة © ,كتمةآ1 باالاررعلما, ه| عك علان أناتهكماغاأج كتناوء ك1 ع.آ :(معع1نال) كقنمءط112 -131 
: 4 ,5030 

بف ك صتلء80 .لآ عتمم النالة؟]” ,كمرمء1 عل عه عاط :(متاتولة) معووعلاء11 -132 
1964 رلنة ماله ركتعة2 ,رممعطاج11 : 
ول أحاناق رقليةآ .111 .1 ممم اناما عتما" مات ماما لبببسب-- 133 


1957. 

ركع لع ماع80 , إلا عنقم تدهم ,نوم ملأ اتبم فور 16 11و 0/16711715 لب م134 
.2 ,لتقتستللة© ركتروط 

منطق؟! أصعط |6 ممم تنه موت رمد وا نم1111 الل ات -135 
5 7 مرقتنةط ,لتقستلاة0 ,ركقةط 

1 ل 5 0/6 أن وأ كك الس 136 

تقس وموم و15 1م أأنالةا ,11 أء 1 ,رمأوكداءةلة لل 137 
1271 

لل 0 كامة بنلق6 21 اذ عزوم ألا مك0 مل 511156 مآ السب ق138 
,1962 

1 جل هن قتهم 13 عل عطعةًا 1 أه عنطمهده طم 15 عل 115 3ط 7ب .و13 
.166 ,لتقمستالد© ,كلعةط ,(لتتععالف) تمدام ل7مموع/ 

1لا ك5 1 مم0 لل 140 

10 تل بواقة5 11 ممةاكة 0 ا د -141 

16 للاة موه 1اأأ عاماكةا0 | ب 142 


16 لل م55 //1 مك0 ع تب -143 

ع مم5 قا أه مركا" عات مك9 أ كولوزة8 :ل- .144 
7 بععتورظ عل عممنعرة]1ة رولموط ,«اعععامة ؟26آ ععة 

55 بعم8 1لا روتموط رأععءل] أ بابز *«بدى عه40ا؟ :(هوع1) عغتاممم8 -145 

6م م تلماه لاسرع تناك رقلكةط روز ناك كلاودععل كه| أه عز عط :(عطمتلتطط) لمهل10] -146 

«فتلنأكداا عمن' نان لأداوء"2 عدموتمفقصسط؟! :فامعطنا أء عمسرغاوزة». تعلروتمقسن11 -147 


أت ع ركاه باعتا قصهل قتاطاتام 1968 مة منموعةط «رمعتع؟! ها عدم ؤوتصمعذه ]10663 
.0 ,بآ 8, لآ ركلئة8 ,716زكاعد7 770 


"١ 


ا لم 0 أوطانل «معسستكتق أت ملك نا11» سآ ب .148 
1966 تعتربة" 1 1965 وعدالخ عل ,172 ج 164 6105 لاطا ,01116 


نس قاع سم ا :1 ل 65156 41-3 ٠‏ ب .140 
1968 ,85-86 "م رعت[مصودماتتام عل مهلقن 
ع عا شل سل ا 01 400133110 الل 19502 


,1971-1972 ,22 تنه ألم بعنرعوة 7ط بودنم ذا عل عنغمن 
0ط ,عتاق ةاصحو أت عأمروقط) :© 7دوللمتباط'! عل ووومعم كض» :(6555ل) فناأوصوط1 -151 
5 بعع<171,12"ن رمننو 01 ماإعسيولر 
نال عل مناداع؟1 «عنان تناع دلا ماعل متغتسسن! قلق 'تمأقلط أء متخولظ» :(غنلصة) طامعول -152 
ثح ,عله رملا | أت عاان ادير | درهاة ال 
281 165 كول 0612]2165] قع تنلاع تماد 016 2011011 خل» :(اغطن81) مسرت نوع اول -153 
1967 "0 مقوارت22 هرم[ ,«55 51 - لضا عأعنانات عل 
4 ,1 ل1ا.8 ركتسةط عت [ممدم! اام 6 أ اعمط :(ستهلة) ع1ل سول -154 
عنام لإلقع طاة عا" لل قوم 20111 رعتلام 1زوكات: ع[ عل 1116© :(أعنا قتصتحظ) أمفكلا -155 
7 ,12.11 ركلتة2 ,مسومو .8 غأه 
0 ع0 ءعأمانالط ما بعتنطانك ها عل عسمعتليع8؟ عتتمفطا مله :(عسعاط) مممسصقسد]1 -156 
راأعطعة]] ,قموط ,8 عدده1 .(أعاعاقطه .28 عل ومأتعععتلل هآ كدسهة) منزممدمالتام 
.1475 
4 ,تعطاعء5 ,قتمةط بالناهعلنه!! لعل 1لة :(عاغعصة) نكن فاط - قتعا -157 
ر«© تناح عل 6م010 و1 جاه بعمموه ه11 عل ممما م[ -- .158 
18909 ,09168 ,عل إجهدمائنام مل 161نم أام عار[ عانت ل 
,62 "0 رأع0 |16 ,«قمع0ئام هه أعزناة علل» :(10لنا0) ولغاولي1 -159 
ا أنه 0 مآ تل دا م5010 م اتقة1» لد .160 
التتاعة ركوط 
03 لتقمتصسة 171 ركتمة ,كعلاو لان تعاء؟ كترم اناه 8" دمل ع'نالء !اي هط :(112013885) ادك -161 
,19472 
.1966 أتناء5 ركأعة8 ركنن :(وعناوع12) سوعه.آ -162 
- 211714[ عنانع؟! «أأقطء5 ستقلك مماءة عصهك! عل عتاكتسمقصتط [آ» :(صوء[) عجأمععمرآ -163. 
168 ,85-86 "م رعق[درهده !ام ع4 مان 01خ 
رقاكة 1 ,011171170721716 كلموابم زر عن/ور هدم اام 1 6 707707 لابب سس 164 
1 68 ,2.1.1 
عمتكتلهممودهعم عل كتدووع) ,عممسمء وان عاك "! 22 :(جاهك لعسقطه/ة) أوططمآ -165 
14 ,1.لآ,2 ,رستعوط ,(عأقلاه16 
6 باعأطالت رطا 0 6از6 انآ الل ست 166 
1970 رتتعتاععء5 رقلتة2 ,كسننهكداطمط :(لتناصيل185) تاعوعا -167 
50610 ,قاأنة! رعنع7:0]0قامادة ”| عل عنولاان عا «ان20 :(عناوتصتطره2آ) اتنامعع.] -168 
,1272 
,لعتطاده0 لأقمدعطآ ركتعة1 ,كعنونماباععء! دعا ءارم :(تتدصعط) عملاعاه.] -169 
01م متطامت ركالة6 كناك 106010816ا لب .170 
5 ,لناكتاطنا مممة لل بوك5 7رعوزروم ملأت مسق06 سد -171 
8101 ,كاعة1 عانكاء ال0-وتاصه أء عتركةاهة :1/2416 :(ستستلوالا) عمتمفغآ -172 
,50013165 
حعلإقط هآ ملضع مم ها عل كعأمنترع د /6]6 كه نااعيا ار كمط :(علناهان)) 5كنا2 ناآ -173 
7 01101 رولمة8 
ص00 بوتتة5 واكاك اه #816 ب 174 


"١ 


.055 دوا ,كامةط رومناوام م ماك “الل -نس -175 

.1958 موا ,كتموظ ,عامسعيساك نوما ممم م ب ب 176 

.99 ,1961 ,ظ.ن). لا ,كاعة ,(1959) + .عتصررمط »روطن ععرمء 0 ععمم مه زهجي -177 
,1 لا.8 ,كتمدط ,نس "ل مياه م 16 لب سس 178 

بها ,خسو ,رموو هك 76566 11 -لب--د م179 

عتططاع 01ل ,11"ه ااسمكك ,«ممه أ معنا ممناواعنتو ث3 نمكده55 458 ل ب 180 


004 نس[ط ,رمن أن ملأ نان 76 -بب ‏ ب -181 

006١‏ مهاه ,اعوط 1م نمه أمأا 0 للللب--182 

أت دعلداء50 5عسلاماءكتل دعا عمول وما قمع ومعم ةم ال-لل---- 1833 
16 1د ,094 ,ماء 461 , «5ع متمصتتناط 


ا مأعه[3010 ها ,«وونتحل! أعععوكا عل مم1 وز ممن 151501 ل جعق1 
,[. ل1ا. ,حائة ,عأوماهمه:41 
12 بل ع10710! ع 1 «١‏ م أم للك ا تتنعناتتاة عله :لب 185 


1968 اع اكول 
106 نواط ,قامة! معاطم عل كمعن رمد كعك ماتاء 1671 م186 
10ل رةه ا 11101711716 صل 187 
0 مهلم ,ناموط ,لال اوسن ممم لب 188 
دغ[ 6ه 15 ,(1972) سنتسمااعة معطا عمالو ممأأت831)» عل ب.189 


.79 ,(وع106) لتقتستللة0 ركاتوط ,كساهاى 


190. تماط ,رقاموط روماه 70 16 ال-7‎ 0١ 

نما" 6 06 عهمام7 بلس 191 

مهملظ ,ك5 ممما 6ر506 16 لس 192 

-801 ,نارق ,رممطامع ممتلاط معو معتاعطهة) اما 06 زه مقرم 76 ب - 193 
.8 ,6م1256 0011 كدده1) 

رعاه11 هآ ,خسم تةاعك'! كناد كتدووةء ,ثلا نه 101/116 :(أعبالمسصسرظ) كقسصايفم -194 
,11/011 ركنال 8/43 

ملاظ عل عأإومالمسضعاتا مانام بعت محقم أن علاستمقمطتاك» “ل 195 
.168 ,85-86 "0 بعلنامرهد 

-011/617120© 51116أ/0 ]17:01 '] لات كأهتكظ .06« ناك عرض 'رآ :(عع001)) لإكاقاقء10097آ -196 
1983 +لتقاططللة© رقلمةظ ,امم 

ر5 91/6 11/م11050غآم كممننائ معط ,«ععمدعنة كلتل هل أء ععمع: 61 هل :(عمرعاط) أعرار[ -197 
: 1101 

ععمع كلع '! عل عتامهدهاتطم 12 عل 5ع ناوتاتامم قدقلاهء لأمصطا دعآ» :(1عهك) طنتبوة.] -198 
6 .1107 ,241 ,(ققمة2) ركه6 720077 دمما عمط ,«طععععل1161 تعطاء 


مما م مسعسستعطتة"! عل امعمة تطاعة” أه عطعكمجاء ةلله - 199 ١‏ 
.8 ,8. .لآ ركلعمةط فر "سامز 

أ 0/(ة2 ركتعة! ,كدج جك أباغط عل ع كلاه ساعيتاى عط :(عللاءع1ة3) ال -200 

,68 ,اتنامتا/! ركامةط رأعامارماكمء فجن عددترره كط :(1مع2ع11) عقتععة1/ة -201 

كنل علننم 2 ,جا اأسجعيه] اعطعتطا8 عل عسصسصط'.آ» :(علسهان-صقع1) متامععة81 -202 
7 عع 02-12 ,32 .'1' ركم 1112| 


رق ك9 ,06 2تكقها 7 | 46 «جاترع! اله عرز ه لاك نع 111177101115171 : -203 





217.51 


ل 


-وانرط مو مأودمألمه رهط عااناع ]1 ,جع تسمططمط"! عل ممنتاقعن © هل» :(كتنامآ) متتوك8 -204 
16 ,35-86 “ل ,منإدرمى 

69 بعلدته!2 هآ ركتكةط ,كعحهها 2 ,كملتمرمع 12 كع سول :لسن كل) «تقللة -205 

نع 1 امء) لتمستالة6 موا سا0 2 ومأكامك أ الس د .206 
.166 ,(دع116 

دك ملآ بلمعووك1 ,معدم «مدوه0© ال(طاعتيلهك1) ماعومظا كت (اسفكل) عضملة -207 
0١‏ مط 

ع1 .بن1! , تك "م بأمطقل عط ب«عتنغانك ذل أت نمع عآ» :(مسفاعال) أعمدوعا8 -208 
1987 

1980 تمتسطتللد© عمو ررعبذورم) أن عمط :(عن فاط ) بلصو لوم لم8 -200 
عصتاتدا! .لما لمك ها عل ماتكتاتطتد ما عنه اأنمعلتم! :(-[) “امأناونتكلة -210 
6 .*1.نا.2 ,مو ,كماعيمم 

قتصسط'! عل عمل ه1 كناد رولوسسعقلل هلة ممأعسساغصه6» :(عبن عم 6) اعوط -211 
65 ,68 أ" ,مين ) وااأءعسيهل8 ال , «مسكتم 

.5 أع55ة01 ركتكة ,أل على عتستده 111 :(عصطتائطط) مسقلا -212 

-تلاهت ,ركمو رعاله لمالا عتلسدععلخ .لنع] ,مصمط معع2 :(لاع تلم م) عطع مام 1ل -213 
1942 ,للقت 


و1 كط بأممتالت ندع األنتا بمأمكلا ماما م8011 0[ لخب 14 
048 ,عمسورط عل ععنه 
لقح خم قارو عقوا عملم لا 1 ]0 10 انسح 215 
1050 
ركتتة2 ,كتناوصفتظا ع8 أرضفمة0 .لقنا ,عع كليم ما منارو اوس 10 ست -216 


1947-9488 ,عنصتلا 6 

,121/0116 عناوعا ,«وعاكتتاوصلا معل عتطمهدهاتام شل :رعصتلسنماك) لمفصضولكم -217 
ا ل 

0711© ,«قونلهم5- اناق[ عل عنحيه'! فصقل مغانت اء عمبطولل» :(لمسسصلظ) عدمن0 -218 
.1963 ,ع6 ,189"“ى ميتو 

5 ,59422 امك ,«عمقصصت! معنن أع) 5قددقن5-أاغل» :(اأعطء841) #أمموط -219 
,1973 

عقطم]ه 0 ,59135 ,عقموء2 ولط ,«عنأم 1115 أء علتكتلة نالع ضاذ» ا(وعامقطت) نتمتةط -220 
ْ 1007 

حمعة/" ,كواكتله ساعياماد كعاعواه06: أت كم أن نناعنااتى دعكنراه 4 :لصصوع [) لقالا -ستلمئة8 -221 
60 ,2811 يعر 

لم0 5م0110 ,كلوط منطممدم اقم و[ عه كمأ امه 75710016 :سسسب 20 

1101, 07. 

.5 .,'1. لآ. 8 ركتتة ,عل[درهده!أنام ها عل #رمذىا!!!؛ أت ودود5ععو3 :(صوع ل) أعع2108 -223 

10 2 رموه رم 0[ 7ب ب 2084 

7 ,25*26 رمآ ,«155ا511!- لاما أت عنانوة5» :(صدع [) همه 1ائن20 -225 

1 ما 11 ا اول[ :ل 226 

صتداد عنونات علأعسنول/ هل ,«عنامأقلط'! أ عأع10أ0ممتطاصة ل[» :(عع دمع 0©) 10115 -/22 
,1260 

كتمة٠)‏ "ع طدمودماتام اانوعبيوط أمتإعتلقل» :علقصة تاق طضع اما عتممعمع 18 بع نأ ممعنع ]1 -2286 
.9 اتناع5 رقاعة18 ,(1988 نيع امول 9-10-11 

1963 .11017 ,أ كط ر«عنان 1 أناعمة متضشعط أ عتنااعن)5» :(أنسةط) تتاتوع11 -229 

ها عك دناءااه8 «لسععط عل عمستام ومائطم مم6 م مادا عولا» لب -230 
.6 راجرعكساء التدل ,عنزممدم]ةت[م ع1 عستميده ل ثانان و3 


3525 


,60 أأناء5 ركانوط ممما توما عمل الام 76 الب-لب -231 

م م 2010015 1 ل رتل1 بلمتاعة"! ,1358356 16 :لب 232 
-1017] لصأنهالآ ,2 عحده!' ,كعابتمسط ل كءأمأع50 دععررعلءد دعا كدبدك عطء رع عع ع[ 06 
.55008 

مصتط'! عل 5عالعباعة ععسمقضممصطا اع ومنامء لتمعاك» :(لمتطعومل .2) معاع نوز -233 
8 ,41" بعن[مودمائام ع0 دمبخه:ك ر«ةاتممتسط'! عل اء عمسكتم 

رعاتوألأتك عالعسول! ها ,«عهداكلاواعء أ عزوهاممطاظ» :(عستعدك8) مممدتل80 -234 
12651005 

8" ,هل مط ,«دمتأوعنان لع متسمصسمط' أ نذه نكسو نك-أ6 1 عل بردت » : زعل0نداكت) ن(10] -235 
,19259 

36 عحده1 نأ ةأدرهكمائنام | عل ووسقطع 4 ,«كته هه دل عأعمامغطعنة*1)» :(.1) ددن -236 
1473 

-0أوممعطغصة'! عل عنطمهدملتطم 18 سماءة عمتقصتاط عتنغهه قل :(كعنوعة1) عاسمتارر8 -237 

61 ,امع 5ناع1اتدال ,293 ,كعنونطممدماقتام دمفنناظ عمط ر«علاءعتطلده فاع 2 

1948 رأعهنآ! ركتدة8 ,اكلام نط و اوه 1ك أأو ةا نعاكارء 1 :(لتهة-ل) عناجود -238 

,18 ,مذا0© لسفدسهة ,كامةط ,ننل 0د" أء ع سهد عط :سول ة) لتددن5 -239 

04 ,قم عاسم بوه مما أه ماع11 ب 240 

بتعتطاقة© الأمتع©طا ,كاده ,كعم111050م موضهم عمط :(ععطاصنات) «بالطلطء5 -241 


عل انملاتعلنن ها أت عوو ءا تملع تمسعه 0 ومأعجامم عط :(عمتعكل) ل 242 
2 ,اتناع5 ركتتوط .“لوه 

1 ا ا و 1 أ قث و1 5 6 0» :ل 243 
(68862ل1ع11 .11 ذ 6تعدممم ممقسام) 

نل 6ه امه صن عند رس ععله ك1 خصو أبعل عطاتزح ع1 لمقد0» :(ممتاكتمك) اوبرع5 -244 
5 ,0223ط ,1ه !!!| عاعمعماآ .كدددهنك- آنآ .1ن عل 5تمعصة]ا و 

اننا رمعلوك50 .تلظ ,م لاأممدمكرعم ها عل عامقا أه عدكاعصملة :(معتعسسل) 00 -245 


كمأل ركوط ماعنأطممم اام ها ا ان اانا عالا الب 246 
.1980 ر5ع500131 

184 رنعاه 50 كصهتل8 ,تيه رعنتوتاءء اع 1ل رم ا اللب-بب- 247 

11010 طق رقتعة5 واعوع نا" عل ا«وأدهمم عا غاه ككلاه اكساسضطآ :(موالا) كتممتصنة -248 
.19860 

,3 بأتدة5 ركتتة ,ولوماممه 1ه نه 6 كاه سناعلا ناد عط :(قة0آ) أعجامعم5 -249 

ل ل ا م مم تمعهعكة وعآه لل .250 
.47,17 ,أوط126 6ل ,«عسمسكتلةا 

تممستلاة0 ,قوط ,كتملاته6 صقاهظا عدم اتتلهم ,عوط :(طعتصة8) هدمصامة -251 
.1954 

135 ,لهقء506 121610ناه رعفوارعظ 4ل رعمدكلصقتم أ ع طنط نلة اع م5 :مك21 5:11 -252 

7 مع :6م00 4 





صمتمتآ رقامة ,#لتأععلامه ع8 13 نكنا0) 7726كأندصهدم له 716اكاله لااعلاراق : 
0 1970 ,م0:51 علدرقمة0 

تناك لزع العم :عنلوءنامم مون [ه مر أه عنثنا عل ععزهغ815» :(وهامعلل8) مقتلتة2ه1' -254 
,1990 ,29523 ,11007165 د16 عمط ,جدععععل1ع11 عل عمسطادمم ع0101728 ملا 

1985 ,05223 رع نه ةانة| ع1نامهوماا ,«عسصسدامة: نا 417366 :(أعتاسةتسصصططد8) 16133 -255 

| عل +«مججره عا «لاى كته دككا رعنتوأعماوجره/711ه هآ :(علهةء) لمقلصتا' -256 
7 ممع نةغده]1- رع أطتلطظ كلمو .ععتزاجه '!] ن ع للها 


ناا 


1966 8121 .294 روثع 61 قم مذ ,«عاعه 1ه نأعصاة» :(عون2ع5) املط] -257 

ره اه نورقل أ ممنامع أ لأدزمم تعأع10مصطاء:[» :(اسمععما/ا-قلنامآ) قمسمط1' -258 
ركه ,7 عصره1 ,ل(أعاعغقط0 .1 عل ومتاعع تل ذا كددهى) عتجامهدمالنام ها عل ع«امنساط دذ 
3 ماع11 

عل م أناروننماتره 1[ مناناع 2 ,«ع1اكأمقسط"! عل عمق هآ عسك» :(ععمعاط) لمممع لم1 -259 
4 ,"آ.نا.8 ركتتةط ,ممعم امعط .1968 ,85-86 "لج بعلن[ مدماترام 

1971 كك لآ. رقكلة1 ,عع تمكدنمع7 مل عل دمأ موده ]نتم جعنا مغ 116) 6010 -260 

14 بأهزنط ,ختتدط ,ع «اموت]'] عا دمل ]مده ]نام 5مك : -261 

-قحصسط'! :م أرعطانا أت عصنؤوبزة «تنحاقل لك ماأأفماعنموط» (ء مو [) 1118111 1/7 -262 
تعلطبحة 78 28 مإبروية ,2 ببمكزم 2 ذل عوجر غكتممكمن ,«فصمأذسال عمنثنان لأحاوه*0م عتركلم 
70 رقعةط ,18 .نا ,#تأععالم) عمتعدماطة نه مداه عاق مارة106 

عمقل ممع دالو اصآ"!1 عدة علسحظ ,عنعمامسه'! عل ثر ها رعلا :(موعل) اطوللا -263 
.6 ,0101-52810155 رنتدد8 #عوععل1عء2 عدم عنالأة لطم ممم 

]ناعم 17ى انل كن جره '! أه اتمنع'[ علا عتر[درهكه11/0/م عط :(سأمعمةء8) اطة/7ا -264 
3 ,اتناعة5 نال 801105 ركاعمةط 

ركاعة6 ,عسرء لط .رط ,(1969) مععععل1ع1؟ مامدلا ععللة معأاع عامط :(لمقطءا) معدواللا -265 
3 غمع5 

,00671265 و1 عمط .5/2 قصهل عباوأغتاهم عتطمهدماقطم هآ» :(لقطء11) سناه/1ا -266 
00 ,تنم 1 اول ,192-510 
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